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Od redakcji

iniejszy numer Biuletynu przynosi obok biezacych informacji i nowych
materialdow mowiacych o dziatalnosci SKOZK dwie pozycje swymi tre-
$ciami wybiegajace w przysziosc.

Do nich nalezy — po pierwsze — obliczony na cata kadencj¢ nowo powotane-
go przez Prezydenta RP Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa
dokument programowy, przyjety na plenarnym zebraniu SKOZK, wytyczajacy
kierunki dzialania Komitetu oraz wartos$ci i zasady, na ktorych opieraja si¢ jego
decyzje.

Po drugie, tego rodzaju dokumentem jest nowy, siggajacy do roku 2010, pro-
gram odnowienia zabytkow Wawelu, rowniez przyjety przez plenarne zebranie
Komitetu. Koncentracja prac odnowicielskich na tym najwazniejszym dla histo-
rii 1 tozsamos$ci narodowej Polakow zespole pomnikéw kultury powoduje, ze od
bardzo wielu juz lat przeznacza si¢ na to zadanie ponad 10% corocznych sum,
ktoérymi dysponuje SKOZK.

Takze zamieszczone w tym numerze Biuletynu wspomnienia po$miertne
o dwoch wybitnych postaciach zwiazanych z odnowa zabytkéw Krakowa —
dr. Marianie Korneckim, ktory przez wiele lat nalezal do najaktywniejszych,
najbardziej wplywajacych na ksztalt procesow odnowy, dzialaczy SKOZK
1 mgr. Wojciechu Hydziku, w latach 1981-1991 naczelnym dyrektorze Zarzadu
Rewaloryzacji Zespotow Zabytkowych Krakowa — sa nie tylko dowodem naszej
serdecznej pamigci o kolegach i przyjaciotach, lecz i proba dokumentacji dobrej
przesztosci naszych wysitkoéw odnowicielskich.



UCHWALA Nr 82001

Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéow Krakowa
z dnia 4 grudnia 2001 r.

w sprawie Programu i kierunkéw dzialania Spolecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakowa

fhddddh oot

§ 1
Na podstawie §12, pkt. 1a) Regulaminu Spotecznego Komitetu Odnowy Za-
bytkow Krakowa przyjmuje si¢ do realizacji Program i kierunki dziatania
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa stanowiace zatacznik do
niniejszej uchwaly.
§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Sekretarz Generalny Przewodniczacy
Spotecznego Komitetu Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakgwa Odnowy Zabytkow Krakowa

erzy Breitkopf prof. Tadeusz Chrzanowski
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Program i Kierunki dzialania
Spolecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakowa

I. Wstep

poteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa w swej trzeciej kadencji, za-

poczatkowanej Zarzadzeniem nr 1 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 19 marca 2001 r., uwaza za niezbgdne ponowne okreslenie swojej misji,
zasad i kierunkéw dziatania w realizacji narodowego celu, jakim jest ochrona
i odnowa zabytkow Krakowa.

Niniejszy program ma za zadanie zweryfikowanie i1 skodyfikowanie zasad
dziatania i kryteriow, stosowanych przez Komitet przy podejmowaniu decyzji
o wyborze obiektow zabytkowych, zakresie i wysokosci dofinansowania z Na-
rodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa prac remontowo-
-konserwatorskich w tych obiektach. Jednoczesnie program ten ma shizy¢ raz
jeszcze uzasadnieniu wyjatkowej rangi krakowskich zabytkow oraz informowa-
niu spoteczenstwa o zasadnosci i sposobie podziatu spotecznych srodkow.

Prawne podstawy niniejszego programu — to:

— Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa (Dz.U. 1985, nr 21, poz. 90),

— Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz.U.1962, poz.
48 z pbdzniejszymi zmianami),

— Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach (Dz.U. 1997, nr 5, poz. 24
z pdzniejszymi zmianami),

— doswiadczenia i praktyka Spolecznego Komitetu w latach 1990-2001, za-
pisane w corocznych programach merytorycznych i w sprawozdaniach z ich
realizacji.

Program z 1990 r., zachowujac swa warto$¢ jako definicja kulturowej rangi
Krakowa i wynikajacych stad okreslonych dziatan konserwatorskich, wymaga
dzi$ aktualizacji. We wstgpie do owego Programu Spoteczny Komitet akcento-
wal konieczno$¢ eliminacji przyczyn zniszczenia Krakowa: skazenia §rodowi-
ska naturalnego oraz rozrostu terytorialnego i lawinowego wzrostu liczby
mieszkancoOw miasta. W ciagu minionych 12 lat nastapila znaczaca poprawa sy-
tuacji ekologicznej Krakowa, ktora — chociaz daleka jeszcze od stanu optymal-
nego — nie rzutuje juz w stopniu decydujacym na zachowanie zabytkéw w na-
szym miescie. Zmiana sytuacji politycznej, spolecznej i1 gospodarczej
spowodowata zahamowanie terytorialnego rozrostu Krakowa, w minionych
dziesigcioleciach zagrazajacego walorom kulturowym. Dzigki tym korzystnym
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przeobrazeniom Spoteczny Komitet moze w petni skoncentrowaé si¢ na swych
ustawowych celach.

Niniejszy program w pierwszym rzedzie okresla zadania wynikajace bezpo-
srednio z wykonywania Ustawy o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabyt-
kéw Krakowa:

— sposoby realizacji konserwatorskiej wizji Krakowa,
hierarchi¢ zadan konserwatorskich i kryteria ich wyboru,

— zadania wchodzace w sktad prawidlowego cyklu prac konserwatorskich.

Na drugim planie znajduja si¢ dodatkowe funkcje pelnione przez Komitet,
ktory pragnie by¢ istotnym cialem doradczym dla witadz panstwowych i sa-
morzadowych w zakresie ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego Krako-
wa, a takze glosem opinii $rodowisk nauki i kultury w tych sprawach.

I1. Ideowe podstawy odnowy zabytkéw Krakowa

Krakow — dawna stolica Polski, miasto historii i zabytkow, pomnik tradycji,
a zarazem zywy osrodek nauki, kultury i sztuki — jest najcenniejszym skarbem
narodowym Polakow, wiazacym ja jednoczesnie z najwybitniejszymi osiagnig-
ciami kultury europejskiej i §wiatowej. Dla trwatego zachowania wartosci kul-
turowych Krakowa szczegdlne znaczenie maja ochrona, konserwacja i rewalo-
ryzacja jego zabytkow. Zadania te, podjgte na szeroka skal¢ w latach
siedemdziesiatych XX w., wraz z Ustawa o Narodowym Funduszu z 1985 r. zy-
skaly rangg ogo6lnopolska. Rangg t¢ wymownie podkresla dzis polityka najwyz-
szych wtadz panstwowych z Prezydentem RP i Parlamentem RP na czele. Pre-
zydent RP powoluje sktad Komitetu. Za posrednictwem swej Kancelarii
Prezydent RP corocznie przekazuje na Narodowy Fundusz niezbgdne srodki,
utrzymuje tez Biuro Komitetu. Osoba Prezydenta RP stanowi o prestizu, wyso-
kiej randze i stabilnosci dziatania Komitetu. Mecenat Glowy Panstwa stwarza
historyczna ciagtos¢ troski i opieki nad najwyzszymi warto$ciami kultury naro-
dowej 1 pamiatkami historycznej $wietnosci Polski. Dzigki tej opiece i1 decy-
dujacemu wsparciu finansowemu katastrofalna sytuacja krakowskich zabytkow
zostata w znacznym stopniu przezwyci¢zona — a ich obecny stan budzi migdzy-
narodowe uznanie.

Wyjatkowos$¢ Krakowa — jako swiatowej klasy zespotu zabytkowego — wy-
maga stalego przypominania. Wyjatkowos¢ ta jest wynikiem wielu historycz-
nych faktow i uwarunkowan. Najwazniejsze z nich to:

— symboliczny walor krakowskiego zespotu zabytkowego jako pomnika
$wiatowego i narodowego dziedzictwa, odgrywajacego istotna rolg w okresle-
niu tozsamos$ci Polakoéw; wyznacznikami owego symbolicznego waloru sa
zwlaszcza:

— Wawel z Zamkiem Krélewskim i Katedra jako dokument najwigkszej

w historii $wietnosci Krolestwa Polskiego, odbierany powszechnie — zwtasz-
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cza od czasu upadku I Rzeczypospolitej — jako narodowa relikwia i pamiatka

narodowej chwaty,

— najstarszy na ziemiach polskich uniwersytet o nieprzerwanej, przeszto
szesciowiekowej tradycji, ktorej materialny zapis stanowig od 1400 r. ze-
spoty budowli uniwersyteckich,

— dokumenty wielkiej, chrzescijanskiej kultury duchowej, wyrazajace si¢
w narodowych sanktuariach, w dziesiatkach kosciotow i siedzibach zakondéw
oraz wielkiej kultury materialnej szczegolnie z historycznych okresow go-
spodarczego rozwoju Krakowa i Polski;

— roéznorodno$¢ kulturowa, wyrazajaca si¢ zard6wno w wybitnych
osiagnigciach dziatajacych w Krakowie artystow wielu narodow (zwtaszcza
Wiochow i Niemcow), jak w $wietnym rozwoju Miasta Zydowskiego na kra-
kowskim Kazimierzu — jednego z czotowych dziet kultury duchowej zydow-
skiej diaspory od XV do XX wieku;

— wybitna warto$¢ artystyczna zarowno caloksztattu zabytkowego zespotu
urbanistycznego, jak dziesiatkéw krakowskich zabytkow, takich jak np.:

— najswietniejszej w $redniowiecznej Europie kreacji urbanistycznej
w postaci uktadu przestrzennego miasta Wielkiej Lokacji z 1257 r., wy-
petionego zabudowa najwyzszej klasy, rozwijajaca si¢ od XIII do XIX wie-
ku,

— naj$wietniejszych w pdznosredniowiecznej Europie dziet schytkowego
gotyku z Oltarzem Mariackim Wita Stwosza (1477-1489) na czele,

— najwybitniejszych w Europie realizacji renesansowych, dorownujacych
wloskim pierwowzorom z wawelskim dziedzincem arkadowym (1507—-1536)
i wawelska Kaplica Zygmuntowska (1517—1531) na czele

— wybitnych dziet sztuki baroku, w tworczy sposob rozwijajacych swe
wloskie pierwowzory (w pierwszym rzedzie: jezuicki kosciol §w.sw. Piotra
i Pawla, erem kamedutéw na Bielanach, uniwersytecki ko$ciot §w. Anny),

— dziet sztuki z XIX wieku — wyrazu duchowego przewodnictwa Krako-
wa na ziemiach polskich w dobie niewoli narodowej oraz zachowanego
w znacznym stopniu, wybudowanego w ostatnich dziesigcioleciach XIX w.
systemu fortyfikacji austriackiej twierdzy Krakéws;

— wybitnych dziet sztuki Polski z XX w.

— réznorodnos¢ krakowskiej architektury, wynikajaca z wielorakich funkcji
miasta 1 zréznicowania dawnej spolecznosci Krakowa; o réoznorodnosci jej de-
cyduja szczegdlnie:

— architektura rezydencjonalna zwiazana z mecenatem krélewskim i ma-
gnackim;

— architektura sakralna: koscioly, klasztory, synagogi,

— architektura mieszczanska: dziesiatki kamienic,

— architektura miejska: fortyfikacje, ratusze (Krakowa i Kazimierza), Su-
kiennice,

— architektura uniwersytecka: kolegia, bursy,
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— architektura uzyteczno$ci publicznej, rozwijana zwlaszcza w XIX

i XX w., architektura Nowej Huty;

— autentyzm zespotow zabytkowych Krakowa, ktore — w przeciwienstwie do
wigkszosci polskich miast — uniknety wielkich, niszczacych kataklizmow.

Konserwatorska wizja Krakowa, okreslona w Programie z r. 1990, nadal za-
chowuje swa aktualnosc¢ jako cel dziatan podejmowanych przez Spoteczny Ko-
mitet. Jak wowczas — za gtowne zatozenia owej wizji uzna¢ nalezy akcentowa-
nie:

— w tre$ci: symbolicznych warto$ci Krakowa jako pomnika $wiatowego
i narodowego dziedzictwa, odgrywajacego istotng role w okreslaniu tozsamosci
Polakows;

— w formie: estetycznych walorow  kompozycji  urbanistyczno-
-krajobrazowej miasta z wyeksponowaniem historycznych panoram, a takze
uktadow przestrzennych wypetnionych przez zespoly i obiekty zabytkowe, uzu-
petnionych przez architekture wspodtczesng i zielen;

— w funkcji: osrodka kultury, nauki, sztuki i turystyki w skali krajowej, eu-
ropejskiej i §wiatowej.

Dla urzeczywistnienia tej wizji Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Kra-
kowa chce dziata¢ na rzecz idei ochrony i rewaloryzacji waloréw historycznych,
zabytkowych i kulturowych Krakowa poprzez:

— gromadzenie $rodkow Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa i dysponowanie nimi,

— w oparciu o $rodki Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Kra-
kowa — opracowywanie i realizowanie wieloletnich planéw ochrony, konserwa-
cji 1 rewaloryzacji zespolow zabytkowych Krakowa, przy statej wspotpracy
z wladzami konserwatorskimi,

— udzielanie wilascicielom i uzytkownikom obiektow zabytkowych pomocy
finansowej niezbgdnej dla zrealizowania programéw konserwatorskich,

— pehienie funkcji konsultacyjnych i opiniodawczych dla wladz panstwo-
wych i1 samorzadowych w sprawach zwiazanych z ochrona krakowskiego dzie-
dzictwa kulturowego,

— uczestnictwo w promocji kultury miasta,

— uczestnictwo w ksztattowaniu $wiadomosci rangi ochrony zabytkow Kra-
kowa w spotecznosci krakowskiej, ogolnopolskiej i europejskie;.

Spoteczny Komitet jest przekonany, ze wartosci historyczne, zabytkowe
1 kulturowe decyduja o tozsamosci 1 znaczeniu naszego miasta na arenie ogdIno-
polskiej 1 $wiatowe;j.

Komitet uznaje tezg, ze kultura, sztuka i nauka Krakowa stanowig istotny ka-
pital, ktéry odpowiednio wykorzystany stanowi¢ bedzie powazne zroédto rozwo-
ju gospodarczego miasta i panstwa; Komitet bedzie dbat o zachowanie Krakowa
jako miasta zywego, w ktérym walory kulturowe nie tylko nie hamuja zycia co-
dziennego, lecz je wspottworza, zas historyczne dziedzictwo taczy si¢ z rozwo-
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jem. W tym kontekscie Komitet uznaje za stuszne zasady ochrony miast zabyt-
kowych, sformutowane w 1995 r. na kongresie miast historycznych w Bergen.
Dzigki kompleksowej ochronie walorow zabytkowych Krakéw winien utrzy-
mac i jeszcze silniej zaakcentowac odzyskana niedawno rangg jednej z kultural-
nych stolic Europy Srodkowej, obok Wiednia, Pragi, Budapesztu i Bratystawy.

ITI. Zadania Spolecznego Komitetu i ich realizacja

1. Realizacja konserwatorskiej wizji Krakowa

Dziatania Spotecznego Komitetu winny by¢ podporzadkowane konserwator-
skiej wizji Krakowa. Dla jej statego realizowania niezbgdne jest przestrzeganie
nastepujacych zasad:

— preferowanie dziatan zabezpieczajacych autentyczna substancj¢ zabyt-
kowa 1 powstrzymujacych proces destrukcji;

— prawidtowe konstruowanie cyklu prac konserwatorskich, poczynajac od
dokumentacji badawczych, poprzez konserwatorski program (projekt) do wyko-
nawstwa, z zapewnieniem merytorycznego nadzoru na wysokim poziomie;

— konsekwentne stosowanie powyzszych zadan w odniesieniu do wszystkich
konserwowanych zabytkow, niezaleznie od ich klasy artystycznej i znaczenia
historycznego;

— uwzglednianie w procesach ochrony i1 rewaloryzacji cato$ciowego
ksztaltowania zespoldéw urbanistycznych, wraz z kontekstem przestrzennym
i krajobrazowym oraz wngtrzami urbanistycznymi, wyodrgbnionymi w oparciu
o analizy historyczne i strukturalno-krajobrazowe;

— szerokie traktowanie dziatan konserwatorskich, obejmujacych zespoty
i pojedyncze dzieta architektury wraz z ich otoczeniem (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kompozycji zieleni) oraz zabytkowym wystrojem, w sktad kto-
rego wchodzi¢ moga detale architektoniczne oraz dziela rzezby, malarstwa, rze-
miosta artystycznego;

— ochrona i konserwacja zabytkowych konstrukcji oraz dziet techniki;

— realizacja tej cze$ci infrastruktury technicznej, ktora jest niezbedna dla
wlasciwego zabezpieczenia i uzytkowania obiektow zabytkowych.

Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa z naciskiem podkresla, ze
konserwacja zabytkow architektonicznych winna by¢ powiazana z konserwacja
wystroju, zar6wno w budowlach sakralnych (oftarze i inne sprzety koscielne,
obrazy, rzezby, malowidta, witraze), jak $wieckich. Wymaga to zachowania bez
naruszania historycznych wigzi pomigdzy zabytkiem architektury a jego wypo-
sazeniem. Gwarancja powrotu elementu wystroju — po konserwacji — na jego hi-
storyczne migjsce jest traktowana jako niezbedny warunek finansowania zada-
nia ze $rodkéw Narodowego Funduszu.
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2. Hierarchia zadan i kryteria ich wyboru

Opracowujac programy wieloletnie i roczne prac finansowanych ze srodkow
Narodowego Funduszu — Spoteczny Komitet konsekwentnie stosuje dwa syste-
my kryteriow, decydujacych o podejmowanych zadaniach i ich harmonogra-
mach.

W systemie odwolujacym si¢ do wartosci poszczegolnych zespolow
i obiektéw — hierarchia zadan sprecyzowana jest nastgpujaco:

— zabytkowa i historyczna warto$¢ obiektu i jego wyposazenia, autentyzm
zabytkowej substancji i konstrukcji,

— stan zachowania: priorytet dla zabytkéw szczegolnie zagrozonych;

— wartos$¢ spoteczna wyrazajaca si¢ w pelnionej funkcji; priorytet dla zabyt-
kowej zabudowy zwiazanej z nauka, kultura, edukacja, ochrona zdrowia;

— mozliwosci wspotpracy z wlascicielem badz zarzadzajacym; Komitet dazy
do pomnozenia srodkow na konserwacj¢ krakowskich zabytkéw poprzez
znaczacy wktad ze strony wlascicieli, przyznajac preferencje dla tych, ktorzy sa
przygotowani do realizacji zadania, zas ich zaangazowanie finansowe doréwnu-
je skala srodkom Narodowego Funduszu;

— stopien zaawansowania prac: preferencje dla kontynuowania podjetych za-
dan.

W systemie wynikajacym z rangi kompozycji urbanistycznych — stoso-
wana jest nastgpujaca hierarchia zadan:

— Wzgorze wawelskie z Zamkiem Krolewskim, katedra oraz caloksztattem
znajdujacej si¢ tu zabudowy 1 fortyfikacjami;

— historyczne centrum Krakowa w obrgbie sredniowiecznych fortyfikacji
miejskich i dziewigtnastowiecznych Plant; za szczegdlnie wazne zadania uznaje
si¢ kompleksowe prace w zespole ul. Kanoniczej, w zespotach zabudowy uni-
wersyteckiej, w monumentalnych budowlach koscielnych wraz z ich bogatym
wystrojem, przy dawnym systemie obronnym i w dawnych kamienicach miesz-
czanskich,;

— Kazimierz z jego bogata tradycja dwoch kultur — chrzescijanskiej 1 zydow-
skiej: monumentalne zespoly koscielne i klasztorne, synagogi i cmentarze zy-
dowskie, architektura Swiecka;

— tereny pomiedzy Plantami a ,,druga obwodnica”: sredniowieczny Kleparz,
osiemnastowieczne Podgorze, dawne przedmiescia z Wesota i Garbarami, tere-
ny zurbanizowane w dobie autonomii galicyjskiej (1866—1918); zespoly zabu-
dowy sakralnej z réznych epok, monumentalne zespoty budowli uzytecznosci
publicznej 1 kamienic z XIX/XX w.;

— najcenniejsze enklawy na obrzezach miasta, zwiazane z dawnymi uktada-
mi wiejskimi, reliktami wiejskiego krajobrazu, zespotami rezydencjonalnymi
i sakralnymi, zespotami fortecznymi.

— wybitne zatozenia i realizacje XX w.
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3. Rodzaje prac tworzacych cykl konserwatorski

Spoteczny Komitet podejmuje decyzje o finansowaniu lub wspotfinansowa-
niu catosci lub wybranego przez siebie fragmentu cyklu konserwatorskiego.

Koncowy efekt prac konserwatorskich jest scisle zwiazany z przestrzeganiem
cyklu prac konserwatorskich. Spoteczny Komitet uzaleznia swe decyzje o finan-
sowaniu lub wspotfinansowaniu prac od zagwarantowania przez wiascicieli,
wykonawcow i wladze konserwatorskie prawidlowego przebiegu procesu kon-
serwacji. W zwiazku z powyzszym Spoteczny Komitet uznaje za niezbgdne
przypomnienie zasadniczych etapow i chronologii procesu konserwatorskiego:
etap I:  prace badawcze (badania historyczne, archeologiczne, architektonicz-

ne, badania konserwatorskie, ekspertyzy techniczne) shuzace pra-

widlowemu opracowaniu programu postgpowania konserwatorskiego
lub dokumentacji projektowej,

etap II: dokumentacje projektowe i programy postgpowania konserwatorskie-
£o,

etap III: realizacja obejmujaca:

a) prace konserwatorsko-budowlane przywracajace zabytek do wtas-
ciwego stanu technicznego,

b) dzialania konserwatorskie, majace na celu zachowanie i ochrong
zabytkowej substancji,

¢) rekonstrukcje udokumentowanych elementéw zabytku,

d) konserwacj¢ zabytkowego wystroju (detali architektonicznych,
rzezby, malarstwa, rzemiosta artystycznego) zwiazanego integral-
nie z architekturg lub historig zabytkowej budowli,

e) konserwacje lub odtwarzanie zabytkowej zieleni,

f) remont lub wykonanie infrastruktury technicznej, niezbednej dla
zachowania, utrzymania lub wlasciwego uzytkowania zabytku.

Spoleczny Komitet zastrzega sobie prawo wgladu do dokumentacji prac ba-
dawczych i dokumentacji projektowej, dokonywania jej oceny oraz uzaleznie-
nie przyznania srodkéw finansowych od wtasnej oceny stanu i poziomu opraco-
wania tej dokumentacji.

Spoteczny Komitet w pierwszym rzedzie finansuje (dofinansowuje) prace
zwiazane z realizacjami konserwatorskimi (etap III, punkty a—¢). Dla zapewnie-
nia prawidtowosci cyklu konserwatorskiego, Spoteczny Komitet moze tez
podja¢ decyzj¢ o finansowaniu prac badawczych i projektowych (to jest etapow
I i II), zas na zasadzie wyjatku, w razie niemoznosci podjgcia zadania przez
wlasciciela (zarzadzajacego), takze prac zwiazanych z infrastruktura techniczna
(etap III, pkt f).

IV. Dzialania inspirujace

Dziatania te naleza do zadan Komitetu wykraczajacych poza obowiazki wy-
nikajace z Ustawy o Narodowym Funduszu. Realizacja konserwatorskiej wizji
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Krakowa wymaga zaangazowania wtadz panstwowych i samorzadowych oraz
catego spoteczenstwa. Rola Spotecznego Komitetu winno by¢:

— state akcentowanie rangi dziedzictwa historycznego dla wspoétczesnego
rozwoju miasta, zgodnie z ideami konferencji ,,Dziedzictwo a rozwoj — do-
swiadczenie Krakowa”, zorganizowanej przez Miedzynarodowe Centrum Kul-
tury i Spoteczny Komitet w 1999 r.;

— podejmowanie inicjatyw oraz precyzowanie stanowisk w sprawie ochrony
dziedzictwa narodowego i zwiazanych z nim problemow konserwatorskich,
urbanistycznych, muzealnych, edukacyjnych, ekologicznych, prawnych i in-
nych. Szczegdlnie inspirowanie wtadz Krakowa i wiadz wojewddzkich w tym
zakresie.

— inspirowanie badan naukowych dotyczacych historii i zabytkéw Krakowa
oraz metodologii i technologii prac konserwatorskich;

— ksztaltowanie opinii spotecznej, wspdlpraca z mediami;

— podejmowanie staran o wlasciwe eksponowanie zespotow zabytkowych
Krakowa 1 udostgpnianie krakowskich zabytkow spoteczenstwu.

V. Organizacja prac Spolecznego Komitetu

Strukture i organizacje prac Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkoéw Kra-
kowa okresla Regulamin Spotecznego Komitetu i Regulamin Biura Spotecznego
Komitetu, za$ zasady gospodarowania $rodkami Narodowego Funduszu Rewa-
loryzacji Zabytkow Krakowa — Zasady finansowania prac konserwatorskich
i biezace uchwaty Spolecznego Komitetu.

VI. Wspélpraca z innymi instytucjami

Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa wspotpracuje z wladzami
panstwowymi i samorzadowymi, w szczegolnosci za$ ze stuzbami konserwator-
skimi oraz z Zarzadem Rewaloryzacji Zespoldw Zabytkowych Krakowa, za-
strzegajac sobie prawo decyzji w dziedzinach wyboru zadan konserwatorskich,
zakresu ich finansowania oraz kontrolowania realizacji prowadzonych
z udziatem $rodkéw Narodowego Funduszu pod wzglgdem merytorycznym i fi-
nansowym. W decyzjach tych Spoteczny Komitet uwzglednia wymagane pra-
wem zezwolenia wladz konserwatorskich i budowlanych.

Specyfika Krakowa jako wybitnego osrodka kultury duchowej wymaga od
Komitetu trwatej wspolpracy z przedstawicielami Kosciota Rzymsko-
-Katolickiego, Gminy Zydowskiej i innych organizacji wyznaniowych.

Spoteczny Komitet wspolpracuje z wyzszymi uczelniami oraz organizacjami
naukowymi i tworczymi. Udziat przedstawicieli nauki w pracach Spotecznego
Komitetu zapewnia wysoki poziom merytoryczny realizacji konserwatorskich
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oraz pozwala na wykorzystanie odkry¢ zwiazanych z pracami konserwatorskimi
w badaniach nad sztuka i kultura Krakowa.

W dobie gospodarki rynkowej i postepujacej prywatyzacji obiektow zabyt-
kowych niezbedna jest $cista wspotpraca Spotecznego Komitetu z wlascicielami
1 administratorami obiektow zabytkowych oraz wykonawcami catego cyklu
konserwatorskiego. Nadal niezbgdna jest wspolpraca Spotecznego Komitetu
z dotychczasowymi i potencjalnymi osobami, instytucjami i organizacjami, kto-
re stale lub doraznie, symbolicznie lub znaczaco wspieraja i beda wspierac fi-
nansowo odnowe zabytkéw Krakowa.

Wspdlpracujac ze srodkami masowego przekazu Spoteczny Komitet pragnie
popularyzowa¢ w kraju i za granica:

— idee ochrony zabytkow,

— dziedzictwo kulturowe Krakowa, znaczenie i potrzeby jego ochrony,

— osiagnigcia badawcze i konserwatorskie zwiazane z procesem odnowy za-
bytkéw Krakowa.

Dziatalno$¢ tg Spoteczny Komitet uwaza za swoj wklad do promocji miasta
w skali og6lnopolskiej i migdzynarodowe;.

Spoteczny Komitet bedac skutecznym forum koordynacji dziatan panstwo-
wych i spotecznych, lokalnych i ogélnopolskich pragnie nadal inspirowac i inte-
growaé wszystkie sity spoteczno-polityczne i zawodowe w kraju wokét idei
ochrony i odnowy zabytkoéw Krakowa, jako zadania o znaczeniu ogdlnonarodo-
wym.

Krakéw, 04-12-2001 r.
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UCHWALA Nr 7/2001

Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa
z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie zmian w Regulaminach
SKOZK i Biura

LR R S S S

§1
Na podstawie art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa (Dz.U. Nr 21, poz. 90) Spoteczny
Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa uchwala Regulaminy SKOZK i Biura
w brzmieniu zatacznikow do niniejszej uchwaty.

§2
Traci moc Regulamin SKOZK z dnia 7 listopada 1996 r. oraz Regulamin
Biura z dnia 8 pazdziernika 1996 r.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Sekretarz Generalny Przewodniczacy
Spotecznego Komitetu Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakgwa Odnowy Zabytkoéw Krakowa
4 Opp”
[P AV
erzy Breitkopf prof. Tadeusz Chrzanowski

Spis tresci 15



REGULAMIN

Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéow Krakowa

Rozdzial 1.

Postanowienia ogdlne

§ 1.
1. Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa, zwany dalej Komite-
tem, dziata na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Komitet moze réwniez prowadzi¢ swa dziatalno$¢ poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami
migdzynarodowymi.

§ 2.

Siedziba Komitetu jest miasto Krakow.

§ 3.
W sktad Komitetu wchodza: przewodniczacy, zastepcy przewodniczacego,
sekretarz generalny, sekretarz i cztonkowie powotani przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

§ 4.

1. Osoby wchodzace w sktad Komitetu moga by¢ odwotane przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j:

a) z urzedu,

b) na wniosek Zebrania Plenarnego Komitetu,

¢) na wiasna prosbe.

Rozdzial 1I.

Wtadze, organy i agendy oraz ich zadania i kompetencje

§ 5.

1. Wiadze Komitetu tworza:

a) Zebranie Plenarne,

b) Prezydium,

c) Komisja Rewizyjna.

2. W ramach Komitetu dziataja komisje problemowe:
a) state:

— Prawno-Organizacyjna,

— Programowania i Oceny Realizacji,

— Finansowa,

— Informacji i Inicjatyw Spotecznych,
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b) niestale.

3. Organizacje spoteczne, grupy zawodowe, srodowiska kulturalne, wtadze
terenowe i poszczegolne osoby fizyczne moga uczestniczy¢ w pracach Komite-
tu na zasadach ustalonych przez Prezydium.

4. Podmioty stale wspierajace Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkoéw
Krakowa moga zosta¢ uznane przez Zebranie Plenarne za ,,Czlonka Wspie-
rajacego Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa”.

§ 6.

1. Zwierzchnia wiadza Komitetu jest Zebranie Plenarne.

2. Obrady Zebrania Plenarnego sa jawne i odbywaja si¢ nie rzadziej niz dwa
razy do roku.

3. Zwyczajne Zebranie Plenarne zwotuje Prezydium Komitetu.

4. Zebranie Plenarne moze samo okresli¢ termin i tematyke oraz porzadek
kolejnego swojego posiedzenia.

5. Nadzwyczajne Zebranie Plenarne zwotuje Prezydium Komitetu na pisem-
ny wniosek co najmniej 1/3 cztonkow Komitetu w terminie do dwoch tygodni
od dnia zlozenia wniosku i ustala porzadek obrad zgodnie z sugestiami zawarty-
mi w tym wniosku.

§ 7.

1. Prezydium Komitetu jest organem wykonawczo-zarzadzajacym Komite-
tu, dziatajacym migdzy posiedzeniami Zebrania Plenarnego.

2. Zebranie Plenarne Komitetu wybiera ze swego sktadu Prezydium liczace
do 30 osob.

3. Przewodniczacy, zastepcy przewodniczacego, sekretarz generalny i sekre-
tarz Komitetu wchodza w sktad Prezydium z urzedu.

4. Posiedzenia Prezydium odbywaja si¢ w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak
niz raz na dwa miesiace.

5. Cztonkowie Prezydium moga by¢ odwotani przez Zebranie Plenarne o ile
nie wchodza w jego sktad z urzedu.

§ 8.

1. Komisja Rewizyjna sprawuje kontrolg nad dziatalno$cia Prezydium i Ko-
misji Komitetu.

2. Komisje¢ Rewizyjna tworzy 5 os6b wybranych przez Zebranie Plenarne
sposrod sktadu Komitetu, za wyjatkiem cztonkow Prezydium.

3. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej moga bra¢ udzial w obradach Prezydium
lub Komisji z glosem doradczym.

4. Komisja Rewizyjna przedklada Zebraniu Plenarnemu oceng pracy Prezy-
dium i komisji problemowych wraz z wnioskiem w sprawie udzielenia absoluto-
rium Prezydium i komisjom za kazdy rok dziatalnosci.
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5. Organizacje i tryb dziatania Komisji Rewizyjnej okre§la Regulamin
uchwalony przez t¢ Komisjg.

§ 0.

1. Obstugg organizacyjna Komitetu zapewnia Biuro Spolecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakowa finansowane z budzetu Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Organizacjg i zakres dziatania Biura okresla Regulamin uchwalony przez
Komitet.

3. Nadzor nad pracg Biura ze strony Kancelarii Prezydenta RP sprawuje pod-
sekretarz stanu a ze strony Komitetu — sekretarz generalny Komitetu.

§ 10.

Obsluge finansowg Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krako-
wa sprawuje Zarzad Rewaloryzacji Zespoléw Zabytkowych Krakowa jako
wyznaczona przez Wojewode Matopolskiego jednostka organizacyjna.

§ 11.

1. Komitet:

a) wspoldziata z zakresie rewaloryzacji zabytkow z jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz z administracja rzadowa na szczeblu centralnym i tereno-
wym.

b) organizuje akcje gromadzenia srodkéw finansowych oraz zbiorki daréw
rzeczowych dla ratowania zabytkow Krakowa,

¢) inspiruje dziatania na rzecz ochrony krakowskich zabytkow oraz koordy-
nuje wspoétdziatanie organizacji spotecznych i innych instytucji w organizowa-
niu pomocy w odnowie zabytkow Krakowa,

d) udziela wtascicielom i1 uzytkownikom obiektow zabytkowych pomocy

finansowej niezbednej dla zrealizowania programéw konserwatorskich.

e) propaguje w kraju i za granica ide¢ ochrony, odnowy i konserwacji ze-
spotow zabytkowych Krakowa.

§ 12.

1. Zebranie Plenarne Komitetu:

a) ustala kierunki dziatalno$ci Komitetu i uchwala Regulamin Komitetu.

b) dysponuje $rodkami Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa przez uchwalanie rocznych planow rzeczowo-finansowych odnowy
zabytkow Krakowa finansowanych z tego funduszu i przyjmuje sprawozdania
z ich realizacji,

¢) opiniuje wieloletnie programy i plany rewaloryzacji zespotow zabytko-
wych Krakowa,

d) powoluje state komisje problemowe Komitetu,
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e) sprawuje spoteczna kontrole nad przebiegiem procesu odnowy zabytkow
Krakowa i funkcjonowaniem struktur Komitetu.

2. Prezydium Komitetu:

a) zwoluje posiedzenia Zebrania Plenarnego i ustala porzadek obrad, o ile ko-
lejny termin lub porzadek obrad nie zostat wyznaczony podczas ostatniego po-
siedzenia tego Zebrania.

b) dysponuje $rodkami Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkoéw
Krakowa wg planu uchwalonego przez Zebranie Plenarne,

c) wspotdziala z Wojewoda Krakowskim, Marszatkiem Wojewodztwa
Matopolskiego, Prezydentem Miasta Krakowa i ich stuzbami w sprawach
ochrony i odnowy krakowskich zabytkow,

d) uchwala w porozumieniu w Wojewoda Matopolskim — Zasady finansowa-
nia prac w obiektach zabytkowych ze srodkow Narodowego Funduszu Rewalo-
ryzacji Zabytkéw Krakowa.

e) przygotowuje opinie, oceny, wnioski i inne materiaty na posiedzenia Ze-
brania Plenarnego,

f) kontroluje sposob wykorzystania srodkow Narodowego Funduszu Rewa-
loryzacji Zabytkéw Krakowa,

g) ustala sktady osobowe statych i niestatych komisji oraz akceptuje plany
dziatania i sprawozdania komisji,

h) powoluje przewodniczacych i zastgpcow przewodniczacych komisji,

1) inicjuje i opiniuje projekty aktéw prawnych dotyczace ochrony i odnowy
zabytkow Krakowa,

j) wyrdznia osoby, organizacje, przedsigbiorstwa i inne instytucje za zastugi
w odnowie zabytkow Krakowa.

k) inspiruje przedsigwzigcia zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw na Narodo-
wy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

3. Miedzy posiedzeniami Zebrania Plenarnego Prezydium uprawnione jest
do dysponowania $rodkami Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa przez dokonywanie zmian w planie rzeczowo-finansowym odnowy
zabytkéw na dany rok i podziatu rezerwy.

Prezydium Komitetu obowiazane jest przedstawi¢ Zebraniu Plenarnemu oce-
niajacemu wykonanie planu za dany rok, sprawozdanie z dokonanych zmian.

4. Pracami Komitetu i jego Prezydium kieruje przewodniczacy.

Przewodniczacy reprezentuje Komitet na zewnatrz, wystgpuje do Prezyden-
ta RP w sprawie cztonkostwa w Komitecie oraz w sprawach nadawania odzna-
czen panstwowych.

§ 13.
1. Komisja Prawno-Organizacyjna:
a) opracowuje projekty regulamindéw i innych aktow prawnych Komitetu,
b) inicjuje pozadany stan prawny dla procesu rewaloryzacji krakowskich za-
bytkow,
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¢) opiniuje projekty aktow prawnych dotyczacych rewaloryzacji zabytkow
Krakowa,

d) realizuje inne zadania powierzone komisji przez Zebranie Plenarne lub
Prezydium Komitetu.

2. Komisja Programowania i Oceny Realizacji:

a) zglasza propozycje zadan do planu odnowy zabytkow Krakowa,

b) opiniuje i ocenia programy oraz plany i sprawozdania z odnowy zabytkow
Krakowa,

¢) opiniuje propozycje dofinansowania prac remontowych i konserwator-
skich w konkretnych obiektach zabytkowych,

d) sprawuje kontrolg przebiegu prac konserwatorskich przez udziat cztonkow
Komisji w zespotach typowania, przegladu i odbioru prac konserwatorskich,

e) opiniuje propozycje zmian zakresu prac konserwatorskich w obiekcie
w trakcie roku w ramach przyznanych na ten obiekt srodkow,

f) przygotowuje projekty uchwat Prezydium w sprawie zmiany kwalifikacji
dotacji zwrotnych,

g) inspiruje badania naukowe dotyczace procesu odnowy zabytkéw Krako-
wa,

h) realizuje inne zadania powierzone komisji przez Zebranie Plenarne lub
Prezydium Komitetu.

3. Komisja Finansowa:

a) inicjuje starania o srodki na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa,

b) opiniuje i ocenia plany i sprawozdania finansowe odnowy zabytkoéw Kra-
kowa,

¢) opiniuje propozycje korekt w sprawie wydatkowania srodkoéw przewidzia-
nych w planie finansowym na dany rok wraz z podzialem rezerwy,

d) opracowuje informacje, analizy i oceny skutecznosci gromadzenia $rod-
kow 1 efektywnoscei ich wykorzystania,

e) sprawuje biezaca spoteczna kontrole nad wydatkowaniem $rodkow z Na-
rodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa,

f) realizuje inne zadania powierzone komisji przez Zebranie Plenarne lub
Prezydium Komitetu.

4. Komisja Informacji i Inicjatyw Spolecznych:

a) informuje spoteczenstwa w kraju i za granicq o dziatalnosci Komitetu
i przebiegu procesu odnowy zabytkow Krakowa,

b) inspiruje i organizuje we wspotpracy z réznymi instytucjami i sSrodowiska-
mi imprezy artystyczne, popularno-naukowe i inne przedsigwzigcia shuzace
ochronie i odnowie zabytkéw Krakowa,

c) inicjuje 1 organizuje dziatalno§¢ wydawnicza i wystawiennicza populary-
zujaca efekty procesu rewaloryzacji zabytkow i dziatania Spotecznego Komite-
tu Odnowy Zabytkow Krakowa,

20 Spis tresci



d) inicjuje i wnioskuje w sprawach honorowania za zastugi dla ochrony i od-
nowy zabytkow Krakowa,

e) realizuje inne zadania powierzone komisji przez Zebranie Plenarne lub
Prezydium Komitetu.

5. Powotane przez Prezydium niestale komisje problemowe przedstawiaja
opinie 1 wnioski w sprawach im powierzonych.

§ 14.

1. W sktad komisji problemowych moga by¢ powolywane osoby spoza Ko-
mitetu.

2. Posiedzenia komisji problemowych odbywaja si¢ w miarg potrzeby.

3. Pracami komisji kieruje przewodniczacy.

4. Komisje posiadaja wlasnych sekretarzy, ktorymi sa pracownicy Biura
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa.

§ 15.

1. Zebranie Plenarne, Prezydium Komitetu oraz komisje problemowe podej-
muja uchwaly na posiedzeniach, w glosowaniu jawnym, zwykla wigkszoscia
gloséw 0sob obecnych na prawidlowo zwotanym posiedzeniu.

2. Na wniosek aprobowany przez wigkszos¢ cztonkdéw danego organu moze
by¢ wprowadzone glosowanie tajne.

3. Uchwaly Zebrania Plenarnego i Prezydium Komitetu podpisuja przewod-
niczacy i sekretarz generalny Komitetu.

Rozdzial 1II.

Postanowienia koncowe

Sprawy nie obj¢te niniejszym regulaminem rozstrzyga Prezydium Komitetu.
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REGULAMIN

Biura Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa

Postanowienia ogolne

§1

1. Biuro Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa, zwane dalej
,Biurem”, bedace komorka Kancelarii Prezydenta RP, jest stale dziatajacym or-
ganem pracy Komitetu.

2. Biuro wykonuje, na zasadach okreSlonych w niniejszym Regulaminie,
obstuge administracyjna i organizacyjno-techniczng Spolecznego Komitetu Od-
nowy Zabytkéw Krakowa, zwanego dalej ,,Komitetem” oraz jego Prezydium
i komisji problemowych.

§2
1. Siedziba Biura jest miasto Krakow.
2. Biuro uzywa w korespondencji, wydawnictwach itp. znaku Komitetu oraz
pieczeci z napisem ,,Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa, Biuro,
31-005 Krakow, ul. Bracka 13".

§3
1. Nadzor nad praca Biura ze strony Kancelarii Prezydenta RP sprawuje pod-
sekretarz stanu, a ze strony Komitetu — sekretarz generalny Komitetu.

§4

1. Podstawa zadan Biura sa wieloletnie programy i roczne plany rzeczowo-
-finansowe odnowy zabytkéw Krakowa uchwalane przez Komitet, a takze inne
uchwaty Komitetu, jego Prezydium i komisji problemowych.

2. Czgs¢ zadan Biura wynika rowniez z biezacych zalecen przewodniczacego
i sekretarza generalnego Komitetu oraz podsekretarza stanu i dyrektora Biura
Finansowego Kancelarii Prezydenta RP.

3. Biuro wykonuje swoje zadania we wspodlpracy ze wszystkimi uczestnika-
mi procesu odnowy zabytkow Krakowa, a w szczegolnosci z wiadzami lokalny-
mi, wlascicielami 1 uzytkownikami obiektow zabytkowych, stuzbami konserwa-
torskimi, Zarzadem Rewaloryzacji Zespolow Zabytkowych Krakowa oraz
innymi instytucjami i organizacjami.
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Zadania Biura

§5
Do zadan Biura nalezy w szczegdlnosci:

1. Obstuga organizacyjno-merytoryczna i techniczna obrad plenarnych, po-
siedzen Prezydium oraz zespoldw i komisji problemowych Komitetu.

2. Prowadzenie ewidencji stanu osobowego Komitetu i jego organow.

3. Opracowywanie projektow sprawozdan z dziatalnosci Komitetu, Prezy-
dium i komisji problemowych oraz niezbednych biezacych analiz, ocen i innych
informacji.

4. Ewidencjonowanie wnioskéw witascicieli 1 uzytkownikoéw zabytkowych
obiektéw o dofinansowanie prac remontowo-konserwatorskich ze srodkéw Na-
rodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa na dany rok oraz infor-
mowanie wnioskodawcoéw o decyzjach Spotecznego Komitetu.

5. Organizowanie i nadzorowanie zbiorki srodkéw pienigznych za pomoca
skarbonek oraz organizowanie ich roztadowania i przeliczania zawartosci we
wspodlpracy z bankiem obslugujacym Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabyt-
kéw Krakowa.

6. Organizowanie, udzial w organizowaniu innych form gromadzenia $rod-
kéw pienigznych na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa
ustalonych przez Komisj¢ Finansowa.

7. Prowadzenie dziatalnos$ci informacyjnej popularyzujacej dorobek SKOZK
i efekty odnowy zabytkow Krakowa we wspotpracy ze srodkami spotecznego
przekazu i innymi instytucjami.

8. Redagowanie i rozprowadzanie Biuletynu SKOZK.

9. Inspirowanie i realizacja dziatalnosci wydawniczej i wystawienniczej Ko-
mitetu.

10. Redagowanie ,,Serwisu informacyjnego Komitetu”.

11. Inspirowanie i organizowanie imprez artystycznych, aukcji i innych
przedsigwzie¢ stuzacych odnowie zabytkow Krakowa.

12. Wykonywanie ustalen Prezydium o formach honorowania o0sob
zastuzonych dla odnowy zabytkow.

13. Gromadzenie dokumentacji z dziatalnos$ci Komitetu, Prezydium i komisji
problemowych.

14. Prowadzenie korespondencji zagranicznej, ttumaczenie tekstow i obstuga
gosci zagranicznych.

15. Propagowanie i udostgpnianie organizacjom, instytucjom i osobom zain-
teresowanym spoteczng akcja na rzecz odnowy zabytkéw Krakowa swoich do-
$wiadczen i dokumentacji w zakresie organizowania dziatan popularyzatorskich
potaczonych z pozyskiwaniem $rodkéw finansowych na odnowe Krakowa.
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Organizacja Biura i sprawy pracownicze

§6
l. Pracami Biura kieruje dyrektor powotywany i odwotywany przez szefa
Kancelarii Prezydenta RP, po zasiggnigciu opinii Prezydium Komitetu.

2. Dyrektor Biura kieruje dziatalnoscia Biura bezposrednio i reprezentuje je
na zewnatrz osobi$cie lub przez upowaznionych pracownikow.

§ 7

1. W sklad Biura wchodza pracownicy pelniacy funkcje sekretarzy komisji
problemowych Komitetu oraz pracownicy wykonujacy prace w zakresie:
administracyjno-finansowym i techniczno-ustugowym.

2. Dyrektor Biura okresla szczegdlowy podzial czynnosci i zakres dziatania
pracownikow Biura.

§ 8

Pracownikow Biura wymienionych w § 6 zatrudnia Kancelaria Prezydenta
RP na podstawie umowy o pracg.

Gospodarka finansowa

§9

l. Wydatki finansowe zwiazane z dzialalnoscia regulaminowa Komitetu
1 Biura pokrywane sa z budzetu Kancelarii Prezydenta RP, w ramach wyodrgb-
nionego zadania budzetowego.

2. Biuro opracowuje w trybie i w terminach okreslonych przez Biuro Finan-
sowe Kancelarii Prezydenta RP roczne preliminarze wydatkow oraz miesigczne
1 roczne sprawozdania z ich wykonania.

Miesigczne i roczne sprawozdania finansowe Biura podpisuje dyrektor
i gtowny ksiggowy Biura, a akceptuje sekretarz generalny Komitetu.

§ 10
1. Obstugg organizacyjno-techniczna i finansowa Komitetu wykonuje Biuro
we wlasnym zakresie, w ramach przyznanych §rodkow.

2. Nadzor nad gospodarka finansowa Biura sprawuje Biuro Finansowe Kan-
celarii Prezydenta RP.

3. Lokal do dziatalnos$ci Biura udostepnia Zarzad Rewaloryzacji Zespotow
Zabytkowych Krakowa.
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Postanowienia koncowe

§ 11

Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia Uchwaty.
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UCHWALA NR 92001

Prezydium Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa
z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie zasad finansowania prac
w obiektach zabytkowych ze Srodkow Narodowego Funduszu

Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa

§ 1.
Prezydium Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa zatwierdza
Zasady finansowania prac w obiektach zabytkowych ze srodkow Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa stanowiace zatacznik do niniejszej

uchwaty.
§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie od 1 stycznia 2002 r. po zatwierdzeniu przez Wo-
jewode Matopolskiego.
§ 3.
Traci moc Uchwata Nr 7/99 z dnia 14 grudnia 1999 r.

Przewodniczacy
Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakowa

et s

prof. Tadeusz Chrzanowski

Sekretarz Generalny
Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakgwa

erzy Breitkopf
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Zasady finansowania prac

w obiektach zabytkowych Krakowa ze Srodkéw

NARODOWEGO FUNDUSZU
REWALORYZACJI ZABYTKOW KRAKOWA

§ 1.

1. Srodki finansowe z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Kra-
kowa, zwanego dalej NFRZK, przeznaczone sa na prace konserwatorsko-
-remontowe zabytkowej architektury znajdujacej si¢ na terenie miasta Krakowa.
Ze $srodkow NFRZK moga by¢ finansowane prace konserwatorskie dziet sztuki
stanowiacych wystrdj architektoniczny obiektow oraz wyposazenie trwale
zwiazane z tymi obiektami, a takze prace remontowe, o ile wiaza si¢ one bezpo-
$rednio z dziataniami rewaloryzacyjnymi w obiektach i zespotach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow.

2. Zasady gospodarki finansowej NFRZK okreslaja przepisy ustawy o finan-
sach publicznych, ustawy budzetowej na dany rok, ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, ustawy o ochronie dobr kultury, ustawy o NRFZK i inne przepisy
prawa.

3. Plan dochodéw NFRZK obejmuje :

— zebrane $rodki spoleczne 1 darowizny, zapisy 0sob fizycznych i prawnych,
srodki przekazywane przez fundacje, stowarzyszenia itp.,

— dotacjg z budzetu centralnego przekazywana za posrednictwem Kancelarii
Prezydenta RP,

— niewykorzystane z roku ubiegtego srodki finansowe wykazane na stanie
konta na koniec roku kalendarzowego zmniejszone o zobowiazania wynikajace
z realizacji planu roku poprzedniego oraz zatrzymane zabezpieczenie z tytulu
nalezytego wykonania umowy,

— zwroty przez wlascicieli kwot wydatkowanych na rewaloryzacje zabytkow
z NFRZK na podstawie umow notarialnych, decyzji administracyjnych, zawia-
domien, porozumien i orzeczen sadowych,

— kary umowne $ciagnigte od wykonawcow,

— odsetki od $rodkéw na rachunkach bankowych,

— $rodki pozyskiwane z innych zrddel.

4. a) Plan wydatkow z NFRZK obejmuje finansowanie zadan ujgtych w rocz-
nym planie odnowy zabytkow Krakowa, zatwierdzonym przez Zebranie Plenar-
ne Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa oraz planowany stan
srodkoéw na koncie NFRZK na dzien 31grudnia roku objgtego planem,

b) zamieszczenie w planie odnowy zabytkow Krakowa wydatkow na okre-
slone cele nie stanowi podstawy roszczen oséb trzecich wobec NFRZK ani wo-
bec Skarbu Panstwa.
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§ 2.

1. Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa — zwany dalej SKOZK,
jako ustawowy dysponent srodkow NFRZK, podejmuje uchwale o zatwierdze-
niu planu rocznego NFRZK obejmujacego prace w obiektach wpisanych do re-
jestru zabytkow na podstawie indywidualnych wnioskéw sktadanych przez in-
westorow zainteresowanych otrzymaniem $rodkow finansowych po uprzednim,
pozytywnym zaopiniowaniu tych wnioskow przez Komisj¢ Programowania
i Oceny Realizacji.

Termin sktadania wnioskow do Biura SKOZK uptywa 30 listopada roku po-
przedzajacego rok przyznania Ssrodkow.

Wnhioski, ktore wptyna po tym terminie moga by¢ rozpatrywane doraznie
w miarg posiadanych $rodkow, natomiast wnioski nieprawidtowo wypetnione
lub niekompletne bgda zwracane bez rozpatrzenia. Prawidlowo$¢ wypehienia
wnioskow, ich kompletno$¢ i terminowos¢ wptywu sprawdza Biuro SKOZK.

2. a) ZRZZK przygotowuje materialy do planu rocznego na podstawie pro-
jektu budzetu panstwa i prognozowania pozostalych dochodéw NFRZK oraz
wnioskow przyjetych przez Biuro SKOZK, a nastgpnie przedstawia je komi-
sjom problemowym SKOZK do zaopiniowania. W materiatach do planu
ZRZZK przedstawia takze analiz¢ zadan objgtych wnioskami pod katem ko-
nieczno$ci zapewnienia ciagtosci prac rozpoczetych w poprzednich okresach
1 mozliwo$ci organizacyjnego przygotowania prac projektowych i realizacyj-
nych.

b) Przy opiniowaniu materiatdéw do planu rocznego Komisja Programowania
i Oceny Realizacji SKOZK przekazuje sugestie co do trafnos$ci wyboru obiek-
tow do rewaloryzacji, okreslenia zakreséw prac remontowo-konserwatorskich
w tych obiektach i wysokosci dofinansowania kierujac si¢ nastepujacymi kryte-
riami :

— zabytkowa i historyczna wartoscia obiektu, jego wyposazeniem i znacze-
niem dla kultury narodowej, autentyzmem zabytkowej substancji i konstrukcji,

— lokalizacja obiektu, przy czym pierwszenstwo maja obiekty na obszarze
uznanym za pomnik historii, tj. obszar w obrgbie Plant i Kazimierza,

— stanem zachowania: priorytet maja zabytki szczegdlnie zagrozone,

— wartoscia spoteczna wyrazajaca si¢ w petnionej funkcji: priorytet ma za-
bytkowa zabudowa zwiazana z nauka, kultura, edukacja, ochrona zdrowia,

— mozliwoscia wspolpracy z inwestorem, przyznajac preferencje dla tych,
ktorzy sa przygotowani do realizacji zadania oraz wnoszg znaczacy wktad fi-
nansowy ze swej strony.

c¢) Przy opiniowaniu materialow Komisja Finansowa SKOZK przekazuje su-
gestie co do sposobu zbilansowania prognozowanych dochodéw z wydatkami
i bada zgodnos¢ przewidywanych wydatkéw z przepisami ustawy o finansach
publicznych, a w szczegbdlnosci przyznania dofinansowania bezzwrotnego wg
nin. zasad finansowania.
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d) Przy opiniowaniu materiatbw Komisja Prawno-Organizacyjna stwierdza
zgodno$¢ przedstawionych kierunkow dochodow i wydatkow z obowiazujacy-
mi przepisami, a w szczegdlnosci z Ustawa o NFRZK.

e) Po uzyskaniu wszystkich opinii komisji problemowych SKOZK — ZRZZK
opracowuje zbilansowany ze $rodkami finansowymi projekt planu odnowy za-
bytkéw Krakowa, ktory przedstawia do rozpatrzenia Prezydium SKOZK.

f) Prezydium SKOZK, po stwierdzeniu zgodnosci zaproponowanych w pro-
jekcie zadan z programem ideowym SKOZK i zasiggnigciu opinii komisji pro-
blemowych SKOZK, opinii Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkow, przedktada plan do zatwierdzenia Zebraniu Plenarnemu SKOZK.

g) Opracowanie materiatdow do planu, projektu planu i jego zatwierdzenie na-
stepuje na zasadach, w trybie i terminach przewidzianych dla budzetu panstwa.

3. SKOZK sprawuje kontrolg nad catoscia gospodarki finansowej NFRZK
i dokonuje ocen przebiegu wykonania zadan oraz dochodéw i wydatkow, w tym
wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu panstwa oraz podejmuje w razie
potrzeby dziatania zmierzajace do prawidtowego wykonania planu odnowy za-
bytkow Krakowa. Materialy do oceny przygotowuje ZRZZK.

§ 3.

1. Obstuge finansowa NFRZK pelni ZRZZK.

2. Inwestor korzystajacy ze srodkow NFRZK obligatoryjnie realizuje zadania
poprzez inwestora zastgpczego — ZRZZK.

Dyrektor ZRZZK moze wyjatkowo odstapi¢ od tej zasady i zawrze¢ porozu-
mienie z inwestorem o przekazaniu mu uprawnien do przeprowadzenia postgpo-
wania wyboru wykonawcy i korzystania z wlasnej stuzby inwestorskiej, o ile in-
westor spetni nastgpujace warunki:

— wartos¢ zaangazowanych $rodkow wlasnych inwestora w realizacji zada-
nia przekracza 50% warto$ci zadania,

— prace objete dofinansowaniem rozpoczeto przed zlozeniem wniosku
o przyznanie $srodkéw z NRFZK, badz nie ma mozliwosci technicznego wydzie-
lenia jako odrgbnego zadania zakresu prac objetych dofinansowaniem,

— inwestor gwarantuje wybor wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy
o zamowieniach publicznych oraz zgodno$¢ tresci zawieranej umowy z wyko-
nawca z przepisami ustawy o finansach publicznych a takze posiada decyzje ad-
ministracyjne, o ktorych mowa w §5 ust 5 nin. Zasad,

— inwestor zatrudnia wtlasna stuzbe nadzoru inwestorskiego posiadajaca
wszystkie niezbedne uprawnienia.

W przypadku podpisania porozumienia — ZRZZK ma obowiazek sprawdzi¢
prawidtowos¢ wyboru wykonawcy i zawarcia umowy oraz wtornej kontroli me-
rytorycznej, rachunkowej i formalnej sposobu wydatkowania $rodkéw po-
chodzacych z NFRZK.

W przypadku stwierdzenia opdznien w realizowaniu zadania, nieprzestrzega-
nia zasad gospodarki finansowej ujetych w ustawie o finansach publicznych,
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ZRZZ7ZK przedstawia Prezydium SKOZK wniosek o wstrzymanie dofinansowa-
nia.

3. ZRZZK jako dysponent II-go stopnia NFRZK pelni funkcj¢ inwestora za-
stepczego nieodplatnie.

4. Zatrudnienie wlasnej stuzby inwestorskiej i nadzoru konserwatorskiego
przez inwestora nie obcigza srodkéw NFRZK.

§ 4.

W odniesieniu do obiektow bedacych wilasnoscia:

— Skarbu Panstwa,

— zarejestrowanych organizacji koscielnych i zwiazkow wyznaniowych —
w przypadku uzytkowania obiektu na cele kultowe, badz prowadzenia dziatal-
nos$ci non profit na powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 80% catkowitej po-
wierzchni uzytkowej obiektu,

— jednostek samorzadu terytorialnego — w przypadku uzytkowania obiektu
na cele kultury, nauki, o§wiaty, administracji, publicznej ochrony zdrowia na
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 80% catkowitej powierzchni uzytko-
wej obiektu

SKOZK dofinansowuje prace objete planem NRFZK w formie bezzwrotne;.

ZRZZK przekazuje srodki przyznane w formie bezzwrotnej na podstawie
umowy cywilnej zawieranej z inwestorem na warunkach okreslonych w punk-
tach 2, 3,4 a, b,c, g h,5 6,7, 10, 11, 12 w § 5 nin. Zasad.

§ 5

1. W odniesieniu do pozostatych obiektow — SKOZK refunduje poniesione
koszty na prace objete planem NFRZK na zasadach dofinansowania zwrotnego
na podstawie umow zawartych w formie aktu notarialnego, ktérego koszt
sporzadzenia ponosi strona ubiegajaca si¢ o $rodki finansowe NFRZK.

W szczegdlnych przypadkach SKOZK w stosunku do tych obiektow moze
udzieli¢ dofinansowania w formie bezzwrotnej na cato$¢ lub cz¢s$¢ zadania, przy
czym wniosek taki winien by¢ rozpatrywany indywidualnie na etapie zatwier-
dzania planu w trybie tozsamym z umarzaniem wierzytelnosci (pkt. 8, 9 par. 5
nin. Zasad).

2. Stronami umowy sa:

— ZRZZK w imieniu Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa,

— whasciciel, wspotwlasciciele lub ich petnomocnicy, zarzadca lub kurator
sadowy bedacy inwestorami.

W umowie stwierdza si¢, ze zostaje ona zawarta w oparciu o wlasciwa
uchwal¢ SKOZK oraz wskazuje na rolg tego Komitetu jako ustawowego dyspo-
nenta NFRZK.

W umowie okresla si¢ nazwe zadania, lokalizacjg i zakres prac, planowany
limit srodkow finansowych refundowanych z NFRZK, orientacyjny termin roz-
poczgcia i zakofczenia prac oraz sposob splaty rat.
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3. Warunkiem zawarcia uméw o dofinansowanie badz porozumienia
z ZRZZK, o ktorym mowa w § 3 pkt 2 jest przedtozenie do ZRZZK przez inwe-
stora nastgpujacych dokumentow:

— aktualnego wyciagu z ksiag wieczystych, a w przypadku, gdy inwestor nie
jest wlascicielem takze tytul do wladania nieruchomoscia,

— o$wiadczenie inwestora o zgodno$ci tresci tych dokumentow z istniejacym
stanem faktycznym pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania.

Wszelkie optaty z tym zwiazane ponosi inwestor.

4. Umowa zawiera ponadto nastgpujace warunki udzielenia dofinansowania
ze $rodkéw NFRZK :

a) zgoda inwestora na uzasadniong konserwatorsko zmiang zakresu rzeczo-
wego zadania w ramach przyznanych $rodkoéw, w oparciu o decyzje Przewod-
niczacego Komisji Programowania i Oceny Realizacji SKOZK,

b) zgoda inwestora na natychmiastowy zwrot otrzymanego dofinansowania
w petnej wysokosci — do trzech lat od daty podpisania umowy — w przypadku
zmiany stanu wlasnosci, zmiany przeznaczenia funkcjonalnego obiektu, zmiany
ekspozycji wyposazenia trwalego objetego dofinansowaniem, obciazenia nieru-
chomosci zastawem hipotecznym. O zamiarze wprowadzenia w/w zmian inwe-
stor winien powiadomi¢ Biuro SKOZK pod rygorem egzekucji,

¢) zgoda inwestora na natychmiastowy zwrot otrzymanego dofinansowania
w przypadku stwierdzenia przez wiasciwe stuzby konserwatorskie zniszczenia
obiektu, niewlasciwego wykonania prac, badz stwierdzenia przez wlasciwa ko-
misj¢ SKOZK wykorzystania srodkéw z NFRZK niezgodnie z przeznaczeniem,

d) zgoda inwestora na natychmiastowy zwrot dofinansowania w pelnej wy-
soko$ci wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi jak dla zalegtosci podatko-
wych w przypadku zwloki w zaptacie ktorejkolwiek z rat ustalonych w harmo-
nogramie sptat rat. Harmonogram splat rat wraz z oprocentowaniem wystawia
ZRZZ7ZK po ostatniej wyplacie srodkow z NFRZK,

e) zabezpieczenie zwrotu $srodkow na konto NFRZK przez inwestorow przy-
biera posta¢ wpisu hipoteki kaucyjnej do ksiegi wieczystej urzadzonej dla nieru-
chomosci, ktorej dotyczy¢ maja prace. W przypadku, gdy hipoteka jest juz ob-
ciazona, ZRZZK zada dodatkowego zabezpieczenia tak jak dla zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy z ustawy o zamowieniach publicznych.

Zabezpieczeniu podlega kwota o warto$ci nominalnej rownej planowanemu
limitowi $srodkow finansowych refundowanych z NFRZK wraz z 2% oprocento-
waniem rocznym. Sptata srodkow NFRZK wraz z oprocentowaniem nastgpuje
ratalnie w okresie do trzech lat, liczac od daty ostatniej wplaty $rodkow
z NFRZK,

f) od nie zwrdconej w terminie kwoty nalicza si¢ odsetki ustawowe jak za
nieterminowa zaplate naleznosci podatkowych. Po uptywie 14-tu dni od wyzna-
czonego terminu zwrotu ZRZZK przystgpuje do przymusowego §ciagania tych
wierzytelno$ci. Bieg 14 dni przerywa wystapienie inwestora do SKOZK o pro-
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longate terminu sptat lub umorzenie dofinansowania zwrotnego, ztozone do
Biura SKOZK nie p6zniej niz na 14 dni przed uptywem terminu wymagalnosci,

g) inwestor poddaje si¢ rygorom egzekucji, zgodnie z art. 777 pkt. 4 KPC.

h) wykorzystanie dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza
prawo do ubiegania si¢ o dotacje przez kolejne trzy lata.

5. Warunkiem uruchomienia wyptat z NFRZK jest przedlozenie do ZRZZK
przez inwestora nastgpujacych dokumentow :

— zezwolenie Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na
prowadzenie prac przy zabytku i program prac zatwierdzony przez ten organ,

— pozwolenia budowlanego, o ile jest ono wymagane,

— innych decyzji administracyjnych przewidzianych prawem,

6. Zwigkszenie w okresie realizacji zadania jego planowanej wartosci koszto-
rysowej wynikajace z:

— zwigkszenia zakresu rzeczowego zadania,

— zmian w dokumentacji projektowej,

— wydtuzenia okresu realizacji
nie stanowi podstawy do zwigkszenia tacznej kwoty dotacji celowej bez pozy-
tywnego rozpatrzenia przez Prezydium SKOZK dodatkowego wniosku inwe-
stora o dofinansowanie.

7. Wyptata kwot z NFRZK nastgpuje sukcesywnie, w miarg przedktadania do
ZRZZK oryginaléw faktur i rachunkdéw za wykonane prace w terminie do 45
dni od wpltywu faktury (rachunku) do ZRZZK. Warunkiem wyptaty bedzie do-
konanie odbioru merytorycznego prac, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
dobr kultury, a w przypadku prac budowlanych takze zgodnie z przepisami pra-
wa budowlanego. W przypadku prowadzenia prac przez inwestora we wlasnym
zakresie, ma on obowiazek powiadomi¢ ZRZZK o terminie odbioru prac.

Prawidlowos$¢ wydatkowania $rodkéw z NFRZK na prace budowlane po-
twierdza pod wzglgdem merytorycznym, rachunkowym i formalnym posia-
dajacy stosowne uprawnienia inspektor nadzoru budowlanego — patrz § 3 nin.
Zasad.

Prawidlowo$¢ wykonania prac zgodnie z warunkami okreslonymi w zezwo-
leniu Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow na prowadzenie
prac przy zabytku potwierdza Komisja odbioru prac z udziatem przedstawiciela
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w protokole odbioru
prac.

8. Umowa zawiera ponadto pouczenie o mozliwosci wystapienia przez
wiasciciela, po zakonczeniu roboét i dokonaniu ich odbioru przez wilasciwe
shuzby konserwatorskie i budowlane, z wnioskiem do SKOZK o umorzenie wie-
rzytelnosci.

Decyzj¢ o umorzeniu czgsciowym lub catkowitym wierzytelnosci podejmuje
Prezydium SKOZK po uzyskaniu pozytywnych opinii Komisji Programowania
i Oceny Realizacji, Komisji Finansowej i Prawno-Organizacyjnej SKOZK.
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9. Przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu wierzytelnosci komisje proble-
mowe 1 Prezydium SKOZK kieruja sig :

a) wartos$cia historyczna obiektu i znaczeniem dla kultury narodowe;j,

b) zgodnoscia wykonanego zakresu prac z programem konserwatorskim za-
twierdzonym przez Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow,

c) jakoscia wykonanych prac,

d) terminowos$cig wykonania prac,

e) przestrzeganiem przepisdw prawnych przy wykonywaniu prac konserwa-
torsko-remontowych,

f) ranga obiektu i zakresem udostepniania go spoleczenstwu,

g) rodzajem wykonywanych prac — preferowane sa prace o charakterze kon-
serwatorskim — ratujace wystrdj architektoniczny obiektu oraz uktad architekto-
niczno-urbanistyczny,

h) wspotudziale inwestora w finansowaniu zadania,

1) dochodowoscia obiektu

j) innymi szczegotowymi wzgledami rozpatrywanymi indywidualnie w od-
niesieniu do kazdego z obiektow.

10. SKOZK moze, po zapoznaniu si¢ z prosba inwestora, odstapi¢ od docho-
dzenia egzekucji wierzytelnosci.

Decyzje w tej sprawie zapadaja w formie Uchwaty na posiedzeniu Prezy-
dium SKOZK, po pozytywnym zaopiniowaniu przez komisje problemowe
SKOZK.

Decyzje w sprawie umorzen i przesunigcia terminu splat rat oraz odstapie-
nia od dochodzenia egzekucji wierzytelnosci podejmowane sa jednorazowo
1 sa ostateczne.

11. Nie zrealizowane kwoty dofinansowania wygasaja z dniem 10 grudnia
danego roku budzetowego.

12. Inwestor przedklada w terminie do 10 grudnia danego roku informacj¢
o wysokosci wszystkich naktadéw poniesionych w danym roku na prace
remontowo-konserwatorskie w obiekcie dofinansowywanym ze S$rodkow
NFRZK.

§ 6
Za prawidtowos¢ obstugi srodkéw NFRZK, a w szczeg6lnosci za stosowanie
nin. Zasad i przepiso6w ustawy o finansach publicznych odpowiedzialno$¢ pono-
si Dyrektor ZRZZK.

§ 7
Bezposrednie uczestnictwo w komisjach rzeczoznawcdéw tworzonych z in-
spiracji SKOZK nie jest wynagradzane z NFRZK.

§ 8

Niniejsze Zasady wchodza w zycia z dniem 1 stycznia 2002 r.
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Wojewoda MALOPOLSKI
Krakow, dnia 4.01.2002
GW. III. 3020/1/02

Szanowny Pan

Prof. dr hab. Tadeusz CHRZANOWSKI
Przewodniczacy Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkéw Krakowa

Szanowny Panie Profesorze

Serdecznie dzigkuje za przekazana na moje rece Uchwate nr 9/2001 z dnia
4 grudnia 2001 r. podje¢ta przez Prezydium Spotecznego Komitetu Odnowy Za-
bytkow Krakowa w sprawie zasad finansowania prac w obiektach zabytkowych
ze $rodkéow Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa
w 2002 .

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze stosownym pismem, ktorego kopig
przekazuje w zalaczeniu, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa (Dz. U. nr
21, poz. 90) zobowiazuje¢ Zarzad Rewaloryzacji Zespotow Zabytkowych Krako-
wa do stosowania zasad zawartych w Uchwale.

Z powazaniem
(-) mgr Jerzy Adamik
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Krakow, dn.......oooovvveveieeeiiiiiiiiieee.

WNIOSEK

o dofinansowanie z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa prac remontowo-konserwatorskich przy zabytku

Stan wiasnosci (skarbu panstwa, samorzadowa, koscielna i zwiazkdw wyznaniowych, prywatna,
stowarzyszen i innych organizacji) (* wtasciwe podkreslic)

Dokumenty potwierdzajace stan wlasnosci w tym aktualny wypis z ksiggi wieczystej z ostatnich
3 IMECSIQCY ¢ teuveteente et ente et et ettt b ettt et b et h et b bbbt bbbt bt bt e bt e a b bt bt e bt ea b e bt enteebe et e nteene

3. Charakterystyka zabytku — opis stanu zachowania, czy wystgpuje stan zagrozenia technicznego
1 EW. JEZO SEOPICTI..c.ueeutitieuieetienteetiente et et etee bt e it e te et te bt ettesteesee bt estesseente bt enteeseenae bt ensesseenteaseenseneeans

4. Dane techniczne obiektu (rodzaj podstawowego materiatu budowlanego, zabytkowy wystroj
architektoniczny, itp.) Opis funkcji aktualnej i docelowej podanej w procentowej strukturze
obiektu (mieszkaniowa, ustugowa, inna)

5. Wyszczegodlnienie przeprowadzonych w ciagu ostatnich 5 lat prac remontowo-konserwator-
skich z podaniem kosztow i zrédel finanSOWania..........ccoevvevverieriieienienieceeeeee e
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6. Zakres rzeczowo-finansowy wnioskowanych prac remontowo-konserwatorskich wg zatacznika
do wniosku.

7. Wniosek dotyczy dofinansowania jednorazowego, wieloletniego?* (wlasciwe podkresli¢)

8. Dane dokumentacyjne obiektu dotyczace stanu przygotowania do realizacji — poda¢ czy obiekt
posiada inwentaryzacjg i jaka dokumentacj¢ historyczna, konserwatorska i techniczno-projekto-
wa. Czy dokumentacja konserwatorska i projektowa jest zaakceptowana badz zatwierdzona przez
shuzbg konserwatorska i czy zostato na podstawie tej dokumentacji wydane pozwolenie na budo-

9. Oswiadczenia i zobowigzania wnioskodawcy.

Whnioskodawca o$wiadcza, ze sktadajac niniejszy wniosek jest $wiadom, ze rozpatrywany on be-

dzie w przypadku jego szczegétowego wypehienia. Brak pelnej informacji wniosek ten automa-

tycznie dyskwalifikuje. Wnioskodawca jest rowniez $wiadom, ze dostosuje si¢ do warunkow, ja-

kie ustali przy realizacji wniosku urzad konserwatorski, a w punktu widzenia formalno-prawnego

i finansowego Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa poprzez Zarzad Rewaloryzacji

Zespotow Zabytkowych Krakowa, ktory jest jednostka obstugujaca finansowo Narodowy Fun-

dusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

Niezbedne zataczniki:

— aktualny wypis z ksiggi wieczystej (z ostatnich 3 miesigcy)

— zalacznik do wniosku jak w pkt. 6

Zataczniki, ktore winny by¢ dotaczone do pkt. 8 :

— zezwolenia Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora Zabytkow,

— nakazy i1 pozwolenia wladzy budowlanej

— protokoty odbioru dotychczasowych robot w przypadku wnioskowania dofinansowania wielo-
letniego.

Uwagi:

1. Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa nie moze by¢ przeznaczony na optlaty

zwiazane z zajgciem pasa drogowego. Oplaty te obciazaja wnioskodawce.

2. W trakcie prac konserwatorskich wtasciciel obiektu zobowiazany jest umiesci¢ na rusztowaniu

nastgpujaca informacjg: ,,Prace konserwatorskie finansowane sa z Narodowego Funduszu Rewa-

loryzacji Zabytkow Krakowa”.

3. Powyzszy wniosek nalezy ztozy¢ w Biurze SKOZK do dnia 30 XI roku poprzedzajacego wnio-

skowane dofinansowanie.

(podpis wnioskodawcy)
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Uchwatla Nr 9/2001

Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa
z dnia 4 grudnia 2001 r.
w sprawie oceny realizacji programu odnowienia i konserwacji
zabytkéw wzgoérza wawelskiego do roku 2000
oraz stanowisko w sprawie II etapu programu do roku 2010
(ze szczegolnym uwzglednieniem lat 2002-2005)

EE R R R R R R TR TR R SR RS S

Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa na posiedzeniu plenarnym
w dniu 4 grudnia 2001 r. zapoznat si¢ z przebiegiem i kierunkami dziatan kon-
serwatorskich w obiektach architektury i sztuki na wzgoérzu wawelskim, zaj-
mujacych szczegodlne miejsce w historii 1 kulturze narodu polskiego, a takze sta-
nowiacych dziedzictwo kultury $§wiatowe;j.

Ze szczegblng uwaga zapoznano si¢ z pracami zrealizowanymi w latach
1999-2000.

Po wystuchaniu wystapien z-cy dyrektora Zamku Krélewskiego na Wawelu
prof. Marcina Fabianskiego i proboszcza Archikatedry Wawelskiej ksigdza in-
fulata Janusza Bielanskiego oraz czlonkéw SKOZK, uwzgledniajac wnioski
z dyskusji — Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa stanowi co naste-
puje:

1. Najwspanialszy zespot zabytkow architektury i sztuki usytuowany na
wzgbrzu wawelskim, stanowiacy dziedzictwo polskiej i $wiatowej historii 1 kul-
tury potwierdzone wpisem na [ Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO —
naktada na nas szczegdlny obowiazek dbatosci o nalezyty stan ich zachowania.

2. Wysoko ocenia prace konserwatorskie i remontowe przeprowadzone
W oparciu o programy realizowane w ostatnim dziesigcioleciu, staraniem Dy-
rekcji Zamku Krolewskiego na Wawelu oraz Zarzadu Bazyliki Metropolitalnej
i uwaza za konieczne ich kontynuowanie.

3. Opiniuje pozytywnie przedtozony przez Dyrekcje¢ Zamku Krolewskiego
na Wawelu i Zarzad Bazyliki Metropolitalnej program cato$ciowego odnowie-
nia zabytkow Wawelu — etap II do roku 2010, ze szczegdlnym uwzglednieniem
okresu do r. 2005, w tym bowiem roku minie 100 lat od odzyskania przez
spoteczenstwo polskie zamku wawelskiego od austriackiego wojska i rozpocze-
cia jego zasadniczej restauracji, bedzie to zarazem stulecie Zamku Krolewskie-
go jako instytucji opiekujacej sie¢ Wawelem.

4. Potwierdza zasadno$¢ przeznaczenia i wydatkowania w ostatnim dziesig-
cioleciu $rodkéw Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa na
prace konserwatorskie i remontowe obiektow na Wawelu i uznaje za konieczne
dalsze wspotfinansowanie ze $rodkéw Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa zadan ujgtych w przedstawionym programie, w miar¢ po-
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siadanych mozliwos$ci oraz zwraca si¢ do wladz panstwowych i samorzado-
wych, do wszystkich, ktorym bliska jest sprawa $wiatowego dziedzictwa
z goraca prosba o pomoc w realizacji programu odnowy zabytkéw wzgorza wa-
welskiego.

5. Szczegdtowe wnioski z dyskusji przekazuje do analizy i realizacji Dyrek-
cji Zamku Krolewskiego na Wawelu i Zarzadowi Bazyliki Metropolitalne;.

Sekretarz Generalny Przewodniczacy
Spotecznego Komitetu Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakgwa Odnowy Zabytkow Krakowa
. T~ 4 | WJ 4
b /&lﬂ-ﬂ"—)
erzy Breitkopf prof. Tadeusz Chrzanowski
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Sprawozdanie z prac konserwatorskich

przeprowadzonych na Wawelu
w latach 1999-2001

W roku 1999 ukonczono calosciowe odnawianie elewacji Zamku Krolew-
skiego.

Prace obj¢ly poludniowy odcinek elewacji zachodniej i budynek bramny:
elewacje pdinocna oraz zachodnia, tworzaca wlasciwa fasade Zamku. Konser-
wacji poddano gotyckie, kamienne mury, odstonicte watki ceglane, elementy
kamieniarskie (w portalach fasady uzupetiono dekoracj¢ barwna) i uzupetnio-
no tynki. W szczycie odtworzono kartusz z herbami Polski i Litwy z 2 potowy
XVIII wieku. Prace wykonata Firma Konserwatorska Piotr Biatko. W kruzgan-
kach Zamku przeprowadzono odnowienie i uzupehienie kamiennych posadzek
(w latach 1999-2000 wykonata Firma Kamex). Powyzsze dziatania zakonczyty
generalne odnowienie i konserwacj¢ Zamku, rozpoczgte w roku 1991.

Najwigkszym przedsigwzigciem lat 1999-2000 bylo wykonanie nowej na-
wierzchni dziedzinca arkadowego (o powierzchni 2.938 m?). Prace przygoto-
wawcze zaczgto w roku 1993, w ich trakcie przeprowadzono szereg badan
przede wszystkim archeologicznych, ktére pozwolity na $ciste ustalenie pozio-
mu dziedzinca z w. XVI oraz ujawnily dawny sposob brukowania famanym ka-
mieniem z wapienia jurajskiego. Zabezpieczono takze konserwatorsko relikty
muréw zachowane pod ziemia, oraz wykonano niezbgdne prace instalacyjne.
Rezultaty badan staty si¢ podstawa projektow: postanowiono przywrédci¢ bruk
nawiazujacy do stanu historycznego. Poniewaz poszukiwania w kraju odpo-
wiedniego kamienia nie daty dobrych wynikéw (dawne kamieniotomy nie ist-
nieja, nowe zloza nie sa rozpoznane) zdecydowano o sprowadzeniu kamieni
z zagranicy. Wybrano kamien turecki (o nazwie handlowej Crema Rosalia), jest
to wapien o znacznym stopniu krystalizacji o kolorze i fakturze zblizonej do wa-
pieni krakowskich, wykazujacy jednoczesnie cechy zapewniajace trwatos¢. Pra-
ce wykonano wedhug projektu powstatego w roku 1995 pod kierunkiem arch.
Jana Kisielewskiego, aktualizowanego — po uwzglednieniu opinii ré6znych ko-
misji — w roku 1999 przez arch. Zbigniewa Bastera, przy zasadniczym udziale
arch. Janusza Smolskiego; prowadzita je firma Dolmar Jana Siuty.

Nowy bruk zastapit zwirowa nawierzchni¢ usypana przez Niemcoéw w czasie
okupacji w roku 1942, ktéra nie posiadata zadnych zalet a jedynie wady, na
przemian pylista i blotnista w zaleznosci od pogody. Powracajac do dawnego
poziomu obnizono powierzchni¢ dziedzinca u jego srodkowej czgsci o 1,20 m,
przywracajac jednoczesnie dosrodkowy uktad sptywu wody deszczowej. Ze
wzgledow uzytkowych zrezygnowano z kamienia tamanego na rzecz bruku
sktadanego (na odpowiednim podktadzie) z kostek o kilku wymiarach, uktada-
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nych pasmowo, ujetego w pas obwodowy i przecigtego pasmami Sciekowymi
utworzonymi z ptyt (w formie uktadu ,,kopertowego”); odprowadzaja one wodg
do dwoch centralnie rozmieszczonych studni nakrytych mosi¢znymi kratami.
Wzdluz elewacji dziedziniec otrzymat nadto pas z drobnych kostek porfiro-
wych, majacych przede wszystkim znaczenie uzytkowe (pod nim biegna naj-
wazniejsze ciagi instalacyjne), rownoczesnie stanowiacy optyczna podstawe ko-
lumn kruzgankéw. Tak uksztattowany bruk nawiazuje do rozwiazan wloskich
okresu renesansu, tym lepiej podkreslajac walory architektury wawelskich kruz-
gankow.

W roku 2000 przywrocono takze brukowa nawierzchni¢ matego dziedzinca
mig¢dzy zamkiem a archikatedra (tzw. dziedziniec Batorego). Koncepcj¢ opraco-
wat arch. Piotr Stgpien, projekt dr Zbigniew Baster, prace wykonata firma Hy-
drokop. Zgodnie z projektem nawierzchnia zostata zréznicowana: w czgsci
poludniowej tworzy ja bruk z tamanego wapienia jurajskiego, w czgsci poinoc-
nej posadzka z plytek z piaskowca wyznaczajaca zarys dawnego kosciota ro-
manskiego §w. Gereona. Waznym uzupetnieniem bruku dziedzinca arkadowego,
byta modernizacja (bruku) w bramie wjazdowej Zamku z wykonaniem koniecz-
nych spadkow, progow w arkadach wjazdow, §cieku wodnego itp. dokonana
w r. 2001 (firma Hydrokop).

Tradycyjny bruk wapienny zastosowano réwniez na powierzchni tarasu mu-
row kleszczowych od zachodu: pierwsza faza. robot prowadzonych przez firme
Dolman objeta czg$¢ pomiedzy Baszta Ztodziejska a wejsciem do Smoczej Ja-
my. Jednocze$nie przywroécono w tym miejscu kamienna barokowa kolumneg
ustawiong w roku 1918 (rozebrang i znacznie uszkodzona w roku 1970). Druga
faza robot przeprowadzona w r. 2001 objgla pozostata czgs$¢ tarasu (zatozenie
nowej instalacji ptyty nad Smocza Jama, polozenie bruku, konserwacja parape-
tow murow otaczajacych itp.); w ten sposob ukonczono porzadkowanie obejscia
od poétnocy i zachodu rozpoczete w r. 1992.

W latach 1999-2001 trwaty prace w otoczeniu Zamku. Wykonano przeprofi-
lowanie i umocnienie stokéw poédinocnych (nad murem tzw. cegietkowym),
wedhug proj. dr Stanistawa Karczmarczyka prace prowadzita firma Hydrokop.
Na tarasie przed elewacja wschodnia usunig¢to nasypy z w. XIX i XX, przektada-
jac przy tym istniejaca instalacj¢ kanalizacyjna i odstonigto pozostatosci daw-
nych schodéw zewngtrznych. Dzialania te umozliwity ponowne otwarcie wejs-
cia do dawnego wigzienia w baszcie Jordance i konserwacj¢ tego wngtrza (proj.
arch. Piotr Stgpien, wykonata firma Hydrokop). W r. 2001 dokonano generalne;j
konserwacji muru zamykajacego taras od wschodu z zalozeniem specjalnej kon-
strukcji wzmacniajacej, odtworzeniem ceglanego lica, oraz rekonstrukcje wejs-
cia; rownoczesnie odtworzono fragment dawnego muru obronnego od potudnia
przytykajacego do baszty Jordanki. Projekt arch. Stanistawa Karczmarczyka
i arch. Piotra Stgpnia, realizacja firma J. Kasperczyk.

W tym samym roku przeprowadzono konserwacj¢ wielobocznego bastionu
(tzw. Wiadystawa 1V), na ktorym znajduje si¢ pomnik Tadeusza KoS$ciuszki,
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bramy Herbowej wraz z poprzedzajacym ja mostkiem i arkad nad austriacka ka-
poniera; roboty prowadzita firma Ars Longa. Réwniez w r. 2001 rozpoczgto
prace przygotowawcze do gruntowego odnowienia baszty Lubranki, najwigk-
szej sredniowiecznej baszty na Wawelu (i jednej z najwigkszych w Polsce); po-
stawiono rusztowania i przeprowadzono wstgpne oczyszczanie murOw oraz
doktadne badania stanu zachowania.

Procz tych dziatan, w latach 1999-2001 przeprowadzono na Wawelu szereg
prac remontowych i adaptacyjnych prowadzonych z inicjatywy Dyrekcji Zamku
Krélewskiego na Wawelu. Wymieni¢ tu nalezy ukonczenie remontu wngtrz
poinocnego ryzalitu budynku nr 9, urzadzenie pracowni konserwacji papieru
oraz pracowni konserwacji malarstwa i rzezby, wykonanie nowych ustgpoéw pu-
blicznych, nowej portierni przy bramie pod baszta Lubranka i inne.

W kosciele archikatedralnym w latach 1999-2001 zakonczono konserwacje
elewacji oraz dachow po stronie podinocnej, odnowiono kamienny barokowy
mur otaczajacy kosciot, i przeprowadzono szereg doniostych prac we wng-
trzach. Konserwacja obj¢to konfesje Sw. Stanistawa (wraz ze srebrnym sarkofa-
giem $wigtego), ottarz gtéwny i elementy wyposazenia prezbiterium oraz wng-
trza kaplic biskupa Konarskiego, biskupa Gamrata oraz Lipskich.

Szczegblne miejsce zajmuje konserwacja kaplicy Swigtokrzyskiej, niezwykle
cennych malowidel ruskich z wieku XV, oraz tryptykéw, nagrobkow (w tym
przede wszystkim nagrobka krola Kazimierza Jagiellonczyka dtuta Wita Stwo-
sza) 1 innych elementéw wyposazenia. Konserwacj¢ t¢ przeprowadzit zespot
konserwatoréw pod kierunkiem prof. Wiadystawa Zalewskiego i prof. Irene-
usza Ptuski. Réwnoczesnie poddano konserwacji dwa skrzydta tryptyku z okoto
roku 1470 z przedstawieniami §wigtych Stanistawa i Wojciecha, stanowiace
cenna pozostatos¢ gotyckiego oftarza gldwnego katedry (prof. Malgorzata
Schuster-Gawlowska); umieszczone na filarach w transepcie znakomicie wzbo-
gacily otoczenie grobu $w. Stanistawa. W r. 2001 przeprowadzono doktadne ba-
dania stanu zachowania wnetrza kaplicy Zygmuntowskiej; sa one wstgpem do
zamierzonej generalnej konserwacji. Objeto dziataniami réwniez budynki na-
lezace do Kosciota, odnowiono elewacj¢ poludniowa budynku biblioteki i ar-
chiwum kapitulnego oraz elewacj¢ wschodnia wikarowki (budynek nr 3). Wigk-
sz0s$¢ robot w archikatedrze i budynkach koscielnych prowadzita firma Rachtan.

Prace o charakterze konserwatorskim na Wawelu byly w tych latach w wigk-
szosci finansowane z dotacji Narodowego Funduszu Odnowy Zabytkéow Krako-
wa przyznawanej przez Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéow Krakowa, pro-
wadzonej inwestorsko przez Zarzad Rewaloryzacji Zespolow Zabytkowych
Krakowa, pod statym nadzorem Konserwatora Zabytkow Wzgorza Wawelskie-

go.
dr Andrzej Fischinger
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Zamek Krolewski na Wawelu
Panstwowe Zbiory Sztuki

Program calosciowego odnowienia zabytkow
Wawelu. Etap II do r. 2010

(Ze szczegélnym uwzglednieniem lat 2002-2005)

Z koncem roku 2000 minat pierwszy, dziesigcioletni okres odnawiania i kon-
serwacji zabytkow Wawelu. Jego program opracowano w latach 1990-1991, ak-
ceptowat go Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa w r. 1992 i po-
wtornie w 1. 1995, otwierajac drogg do uzyskania przez Dyrekcje Zamku
Krolewskiego na Wawelu oraz Zarzad Bazyliki Metropolitalnej duzych dotacji
z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. Dotacje te, oraz
srodki wlasne i pieniadze uzyskiwane od sponsorow pozwolity na realizacjg
wigkszej czesci programu, poswigcajac najwigcej uwagi obiektom o najwyz-
szych wartosciach. Kosztem 30 milionéw ztotych zostat w catosci odnowiony
Zamek Krolewski, tak zewnatrz, jak i we wnetrzach, wraz z rekonstrukcja na-
wierzchni dziedzinca arkadowego i dziedzinczyka migdzy zamkiem a katedra.
Rozpoczeto nadto szeroko zakrojone prace w otoczeniu zamku (od pdinocy
i wschodu), ktére obecnie sa w réznych stadiach zaawansowania oraz wykona-
no konserwacje¢ innych obiektow, szczegélnie zagrozonych zniszczeniem
(grozace wrecz katastrofa budowlana). Analogicznie postapiono w odniesieniu
do zabytkow kos$cielnych na wzgorzu, skupiajac wysitki na odnawianiu archika-
tedry. W ciagu tych lat poddano konserwacji wszystkie jej skomplikowane ele-
wacje, wyremontowano dachy oraz odnowiono kilka szczegdlnie cennych
wnetrz i elementéw wyposazenia z kaplica Swigtokrzyska na czele.

Powodem stworzenia programu cato$ciowego odnowienia zabytkow Wawelu
bylto stwierdzenie w r. 1990 ich zlego stanu i §wiadomos¢ koniecznosci podjecia
energicznych $rodkow zaradezych. Obecnie — po uptywie dziesigciu lat realiza-
cji programu — pozytywne zmiany sa uderzajace, lecz nie dotycza wszystkich
budowli wzgoérza i ich otoczenia. W dalszym ciagu na przeprowadzenie ko-
niecznych prac konserwatorskich czeka wiele jeszcze obiektow, w zwiazku
z czym koniecznym si¢ stato opracowanie drugiego etapu catosciowego odno-
wienia zabytkow Wawelu. Etap ten nie powinien przekroczy¢ nastgpnego dzie-
sigciolecia, tj. jako termin ukonczenia wszelkich zasadniczych prac na wzgoérzu
nalezy przyjac¢ rok 2010. Decydujace znaczenie bgda mialy pierwsze lata tego
etapu do r. 2005. W tym roku bowiem minie 100 lat od odzyskania przez
spoteczenstwo polskie Zamku wawelskiego od austriackiego wojska i rozpoczg-
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cia jego zasadniczej restauracji; bedzie to zarazem stulecie instytucji opie-
kujacej si¢ Wawelem, tj. Zamku Krolewskiego na Wawelu.

W szczeg6lnosci drugi etap catosciowego programu odnowienia zabytkow
Wawelu przewiduje:

1. Dokonczenie prac w obejsciu Zamku od pdinocy 1 wschodu wraz z odtwo-
rzeniem muru oporowego pod Kurza Stopka, wykonaniem schodéw wyprowa-
dzajacych z sieni Zamku oraz urzadzenie ogrodow (lata 2002—2004).

2. Konserwacjg¢ baszty Lubranki (Senatorskiej) wraz z odtworzeniem dachu
(lata 2002-2003).

3. Konserwacje¢ baszty Sandomierskiej (lata 2003-2005).

4. Konserwacj¢ baszty Ztodziejskiej (2006).

5. Odnowienie (rewaloryzacj¢) budynku nr 7 ztozonego z trzech gotyckich
domow (lata 2004-2006).

6. Dokonczenie odnawiania i adaptacji budynku nr 9 (ryzalit potudnio-
wy 1. 2002).

7. Odnowienie (konserwacja) muro6w obronnych systemu kleszczowego od
zachodu (lata 2002-2005).

8. Odnowienie muréw obwodowych, obronnych z w. XIX wraz z dwoma ka-
ponierami i bramami wjazdowymi od polnocy, wschodu i poludnia (lata
2006-2010).

Nadto przewiduje si¢ dalsze prace w budynku nr 5 oraz ostateczne uformo-
wanie stokdéw zewnetrznych Wawelu i jego ogrodzenie. Realizacja wyzej nakre-
slonego drugiego etapu programu bgdzie mozliwa po uzyskaniu odpowiednich
srodkow finansowych. Przewidujemy, ze roczna dotacja z Narodowego Fundu-
szu Rewaloryzacji Krakowa winna w tych latach wynosi¢ 2.500.000-3.000.000
zt. Program nie wymienia szczegotowo roznych prac dodatkowych o charakte-
rze budowlano-technicznym oraz remontéw prowadzonych przez Zamek Kro-
lewski na Wawelu.

W odniesieniu do archikatedry oraz budynkow podlegajacych Zarzadowi Ba-
zyliki Metropolitalnej, drugi etap programu obejmuje:

1. Dokonczenie odnowienia (konserwacji) wnetrz kaplic z kaplica Zygmun-
towska na czele.

2. Konserwacjg elewacji i czgsciowo wnetrz budynku nr 2 (obecnie Muzeum
Katedralne).

3. Konserwacje wraz z (ewentualna) przebudowa tj. czesciowemu przywro-
ceniu stanu z przed niekorzystnego przeksztatcenia (4. cz. w. XIX) budynku wi-
karéwki (nr 3).

Wszystkie te prace winny by¢ przeprowadzone do r. 2005.

dr Andrzej Fischinger

44 Spis tresci



UCHWALA Nr 10/2001

Prezydium Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa
z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie zmiany kwalifikacji
dofinansowania zwrotnego na bezzwrotne
oraz prolongaty splaty rat dofinansowan

§1
Prezydium SKOZK dzialajac na podstawie Regulaminu SKOZK § 12, pkt. 2b
oraz Zasad finansowania prac w obiektach zabytkowych ze srodkow Narodowe-
go Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa, po przeanalizowaniu wnio-
skow 0s6b zainteresowanych, po wystuchaniu opinii Komisji Programowania
i Oceny Realizacji, Komisji Finansowej i Prawno-Organizacyjnej

postanawia

— umorzy¢ 75% warto$ci dofinansowania zwrotnego tj. kwote 147.265,-
z przyznanej kwoty 196.353,- udzielonego na prace konserwatorskie elewacji
budynku przy ul. Westerplatte 18, stanowiacego wiasnos¢ Cechu Rzemiost
Spozywczych,

— prolongowaé terminy sptaty rat dofinansowania zwrotnego udzielonego
dla obiektow:
ul. Karmelicka 68 — do dnia 31 XII 2001 r., kwota II raty — 282.000,
ul. Wyspianskiego 11 — do dnia 30 XI 2002 r. i 31 XII 2002 r. kwota rat —
39.610,

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Sekretarz Generalny Przewodniczacy
Spotecznego Komitetu Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakgwa Odnowy Zabytkoéw Krakowa
<~ 4 | LW 4
[P AV
erzy Breitkopf prof. Tadeusz Chrzanowski
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Na odejscie Przyjaciela

Marian Kornecki 19242001

Przychodzi taki czas — a na mnie on wlasnie
przyszedt — ze raz po raz kogo$ z najblizszych
trzeba zegna¢. To nie jest radosne zobowiazanie,
ale trzeba si¢ z niego wywiaza¢. MySmy sobie
z Marianem wielokrotnie wypominali, kto na czy-
im pogrzebie przemoéwi, a teraz kiedy to juz wiadomo, czuje si¢ wyjatkowo fa-
talnie, bo przeciez pozostalem na tym tez padole sam, gorzej — po pot wieku —
bo co tu duzo mowic: poét wieku to wedle miar ludzkiego zycia czasokres nie-
maly, a my$my si¢ spotkali wtasnie 50 lat temu, kiedy to zaczatem pracowaé
w wojewodzkim Urzedzie Konserwatorskim, ktéoremu przewodzit wowczas
jeszcze Jozef Dutkiewicz. Moje refugium to byta w dwczesnym lokalu przy
Rynku Kleparskim tazienka z wanna, umywalnia, dwoma stotami, zdezelowa-
nym fotelem i jeszcze bardziej zdezelowana kanapa W tym refugium pojawit si¢
pewnego dnia wysoki, szczupty mtody cztowiek o wyrazistym profilu i rozsiadt
si¢ pieczolowicie, wybierajac pomig¢dzy nachalnymi sprezynami ociupinke
miejsca dla swego koscistego tutowia. I zaczat odtad nawiedza¢ mnie regular-
nie, az mu si¢ wreszcie udalo mnie namowic, abym na nastgpna fotograficzno-
-rowerowa wyprawe wybral si¢ razem z nim. No 1 pojechaliémy — do Bochni,
Jasienia, Wisnicza, Rajbrotu i Lipnicy Murowanej, a w drodze powrotnej strze-
lita mi detka w rowerze i to tak, ze niczego juz si¢ sklei¢ nie dato. I mdj towa-
rzysz mnie nie opuscil, wigc razem dopchali$my rowery do stacji w Bochni
i szczesliwie, cho¢ srodze zziajani, wréciliSmy do Krakowa.

Tym mtodym cztowiekiem byt Marian Kornecki, magister po studiach praw-
niczych zatrudniony mniej wigcej w tym samym czasie co ja w Urzedzie Kon-
serwatorskim. Tu zaczynaja si¢ i1 koncza podobienstwa migdzy nami: obaj stu-
diowaliSmy nie to co nalezy, ale co wybraliSmy za namowa ,,starszych”, bo co to
takiego historia sztuki? Czy z czego$ takiego mozna zy¢?

W ostatnim dniu 2001 r. Marian odszedt od nas niespodziewanie, zostawiajac
po sobie wiele smutku 1 wiele sympatii. Ogolnie lubiany, chociaz byt z niego
zto$énik 1 nerwus. Mial swoje $wigte zasady ochroniarskie, na ktore ja juz dawno
spuscitem kotar¢ wyrozumiato$ci i przekonania, ze niczego nie sposéb uratowac
przed zagtada nadchodzaca ze strony czasu i czlowieka. Prof. Dutkiewicz orga-
nizowal w tym czasie studium konserwatorskie na Akademii Sztuk Pigknych,
a na jego stolcu zasiadla malutka, ale petna niespozytej energii dr Hanna Pien-
kowska. Ja zreszta dalej robitem zdjecia dla archiwum Urzedu Konserwator-
skiego i robitem to jeszcze dtugo, bo moim skrytym marzeniem bylo nie wiazac¢
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z 7zadna instytucja, ale okazalo si¢ to niemozliwe. Chyba w 1953 zaczegliSmy
w okresie wakacyjnym dokonywaé objazdow inwentaryzacyjnych, do czego
wprzagl nas juz tez odeszty przyjaciel: Jerzy Z. Lozinski, szef Redakcji Katalo-
gu Zabytkow w Instytucie Sztuki PAN, a pdzniej takze profesor na Uniwersyte-
cie Torunskim. I tak si¢ zaczgly lata tutaczki po narodowych wertepach,
poczatkowo inwentaryzatorskie, pozniej redakcyjne, poczatkowo jeszcze wciaz
rowerowe, potem motocyklowe, a wreszcie samochodowe.

[ trzeba przyzna¢, ze wowczas juz uswiadomili$my sobie w pelni, ze tak — ten
wtérny wybor byt stuszny, ze nie tylko przypadta nam w udziale robota pasjo-
nujaca, ale z cata pewnoscia potrzebna, a moze nawet niezbgdna, bo chociaz po-
dejmowalis$my spadek po znakomitych krakowskich inwentaryzatorach z konca
XIX iz XX wieku: po Lepszym, Tomkiewiczu, Szydtowskim, Szablowskim, to
jednak byt to tylko zalazek tego, co powinno byto juz dawno by¢ zrobione.
A w tej robocie jakos bardzo dobrze uzupehialiSmy si¢ 1 wspotpracowali. Ma-
rian zawsze z grubym zeszytem w twardej, kartonowej oprawie szkicowat na za-
wolanie rzuty inwentaryzowanych budowli i ich widoki oraz notowat wszelkie
dyktowane mu uwagi. Potem — po powrocie do Krakowa spotykaliSmy si¢
w moim mieszkaniu i w godzinach popotludniowo-wieczornych przepisywalis-
my na maszynie ,,urobek” naszego kolejnego objazdu.

W ten sposob rosta biblioteka matych, biatych i zgrzebnych zeszytow wy-
dawnictwa Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce oraz czarnych Marianowych ze-
szytow, ktora do dzi$ stanowi (i stanowi¢ bedzie) kopalnig wiedzy o tym, co wi-
dzielismy i opisywali w terenie. [le byto przy okazji tych wedrowek przygod, ile
odkry¢, moznaby spisa¢ osobne dzietlo memuarystyczne, ale przeciez nie o to
chodzi, a zreszta Marian opisat czg$¢ takich inwentaryzacyjnych wspomnien
i opublikowat to w ,,Biuletynie Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Kra-
kowa”. Wigc podsumowujac t¢ czg$¢ naszej pracy stwierdzi¢ nalezy, ze wyko-
nali$my w pelnym zakresie Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce dla dwoch woje-
wodztw: opolskiego 1 bydgoskiego (oczywiscie w granicach sprzed reformy
administracyjnej 1975 r.), a ponadto kilka zeszytow dla powiatow z innych wo-
jewodztw. W latach 70-tych zaprzestaliSmy prac terenowych, bosmy si¢ tak ja-
kos$ niepostrzezenie stali dwodjka starszych panoéw, a niby ile mozna w fachu in-
wentaryzatorskim nawtdczy¢ si¢ po ojczystych ostgpach?

Wspomniany tu rok 1975 byt w jakim$ sensie katastrofa dla naszych prac
i radykalna zmiana w naszych zyciorysach: ulegt likwidacji Urzad Konserwa-
torski w jego dawnym sktadzie, dr Hanna Pienkowska, nie bez wptywu tych
wydarzen, zmarta przedwczesnie, a pracownikow przejat Urzad Konserwatorski
Miejski, ktoremu powierzono kieszonkowe wojewddztwo krakowskie utworzo-
ne w wyniku owej reformy. Dla Mariana zabrakto tam miejsca, wigc — bo
w migdzyczasie zostatem zaangazowany na stanowisko zastepcy dyrektora
w krakowskim Oddziale Pracowni Konserwacji Zabytkow $ciagnatem druha do
tej instytucji i stworzytem z nim razem nowa placowke inwentaryzacji wiejskie-
go 1 matomiasteczkowego budownictwa (nie tylko zreszta w okolicach Krako-
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wa). Ale i1 tu nie popracowali§my razem zbyt dtugo: ja trafilem na Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Marian pozostal w swej ,,wlasnej” placowce
w PKZ-etach. Ale i tym razem drogi nasze zndw si¢ zeszly. Mniej wigcej w tym
samym czasie obaj przeszliSmy na emeryturg i ja w tej epoce gwattownych
zmian wszedlem w sktad Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa
i dalej tkwig tam jako przewodniczacy, jakze wigc mogtem nie wykorzystac fak-
tu, ze Marian tez wreszcie zostal emerytem? Wigc $ciagnalem go do onegoz
SKOZK-u powierzajac prowadzenie najwazniejszej w tym organie komisji: pro-
gramowania prac i kontroli realizacji. I teraz pytam wcale nie retorycznie: jak ja
sobie dam rady bez Ciebie, Marianku. Czy godzito si¢ co$ takiego robi¢ druho-
wi? Zostawia¢ go na lodzie niespodziewanie zimowej zimy?

Chciatem jednak — cho¢by pobieznie podsumowac tak dtugi okres pracy me-
go przyjaciela? O pracy w Urzedzie Konserwatorskim nie bede si¢ rozpisywat,
bowiem skladatly si¢ na nia setki mniejszych i wigkszych spraw. Chciatem tylko
podkresli¢, ze poza czysto urzgdowymi sprawami Marian rozwinal zywa
dziatalno$¢ edytorska, publikujac serig¢ cennych tomoéw ,Materialow i1 Stu-
diow”, gdzie znalazto si¢ szereg cennych rozpraw z rozmaitych inicjatyw tere-
nowych. W tym za$ zakresie stal si¢ promotorem prac organizacyjnych przy
tworzonych podéwczas muzeach skansenowskich, a szczegolnie tego w Lipow-
cu, u stop dawnego zamku krakowskich biskupow, gdzie zgromadzono budowle
reprezentacyjne dla regionu krakowskiego.

W spolce napisalismy i opublikowali kilka ksiazek, w tym: Sztuke Slgska
Opolskiego, Sztuke Ziemi Krakowskiej, Ziotnictwo torunskie, Polskie pomniki
w swiqtyniach Rzymu, a dodatkowo w spotce z Rysiem Brykowskim Sztuke Ru-
munii, ktéra spenetrowaliSmy w kilku ,,syrenkowatych” objazdach. Osobno za$
z Brykowskim Marian wydat tom po§wigcony drewnianej architekturze kosciel-
nej Matopolski Potudniowe;j.

W ostatniej fazie swego zywota Marian tez zajat si¢ pedagogia i w katedrze
Etnologii Stowian na UJ przez wiele lat prowadzit wyktady i w ogole bardzo
chetnie podejmowat si¢ wszelkiego rodzaju prelekcji, pokazujac setki przezro-
czy, ktorych sam wykonywat krocie. W Stowarzyszeniu Historykéw Sztuki
glosit cyklicznie odczyty poswigcone drewnianym kos$ciotom, a korzystajac
z przyjazni w Regionalnym Osrodku Studiow i Dokumentacji (ktorego byt kon-
sultantem) wydawatl nastgpnie mate powielane zeszyty ,,ko$cidtkowe™ i zebrata
si¢ tego niemata biblioteczka.

To wszystko co tu zapisatem, to tylko fragment jego rozleglej dziatalnosci,
byl bowiem prawdziwym ,,pracoholikiem”, a jego dorobek jest imponujacy.
W 1999 r. urzadzono mu jubileusz 75-lecia urodzin, a zespét pracownikow (do
tego kolegdow i przyjaciol) z Osrodka Dokumentacji Zabytkow z Warszawy
1 z O$rodka Regionalnego ufundowat mu z tej okazji Ksigge Jubileuszowa de-
dykowana Doktorowi Marianowi Korneckiemu pod tytutem: PATIENTIA ET
LABOR, co doskonale charakteryzuje postawe zyciowa Mariana. W tomie tym,
oprocz zbioru szeregu cennych artykutow, znalazla si¢ tez Bibliografia prac
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Mariana Korneckiego do roku 1998, opracowana przez Stanistawa Kotodziej-
skiego, a obejmujaca 15 stron spisanych petitem pozycji jego ogromnego dorob-
ku. Uroczystos¢ odbyta si¢ dzigki przyjazni ojcoOw Franciszkanow Konwentual-
nych i serdecznej przyjazni, ktora taczyta (i taczy) SKOZK z 6wczesnym
gwardianem Ojcem Bogumitem Stachowiczem w klasztorze tegoz zgromadze-
nia. Byta to przesympatyczna uroczystos¢, ktora jubilat przyjal z prawdziwa ra-
doscia, zwlaszcza ze z tej okazji tenze Osrodek Dokumentacji Zabytkow w War-
szawie oraz Regionalny Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturalnego
w Krakowie wydaly monumentalne dzieto Mariana: KOSCIOLY DREWNIANE
W MALOPOLSCE.

Ja tu podatem jedynie wybor dokonan Mariana i tatwo by mi bylo go powig-
ksza¢, bo materiatlow w tym wzgledzie jest wiele. Ale zdaj¢ sobie sprawg z mo-
zliwosci druku i z cierpliwos$ci czytelnikow, wige konczac ten z bardzo wiasnej
perspektywy i na goraco pisany nekrolog chcialbym w jakiej§ mierze oddac
zmarlemu tak niespodziewanie przyjacielowi hotd i jako$ wynagrodzi¢ mu te
wszystkie dokuczania, przeSmiewki i zarty, ktére znosit ode mnie. I wlasnie
w tym ,,znoszeniu” najwyrazniej ujawnita si¢ ta cecha jego charakteru, ktora
umieszczono jako tytut na Jego ,,Ksigedze Jubileuszowej”. Marian byt docenia-
ny, a przede wszystkim byl otoczony powszechna przyjaznia, a nawet mitoscia,
o czym $wiadczyly owe dziesiatki telefonow, ktore natychmiast po jego odejs-
ciu do mnie dotarty. Ale jednoczes$nie pragnatbym, aby owa serdeczna pamigc
o nim zyskata sobie trwato$¢ i data mu to, z czego z pewnoscia bedzie si¢ rado-
wat tam, gdzie obecnie przebywa i skad oglada swe umitowane drewniane ko-
Sciotki 1 te grupe wielbicieli, ktorych po sobie zostawit, na swym ukochanym,
rodzinnym, wyboistym ,.krakowskim bruku”.

Tadeusz Chrzanowski
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Bogustaw Krasnowolski

Poglady konserwatorskie
Mariana Korneckiego

Nagle odejscie Mariana Korneckiego sktania do refleksji nad Jego pigknym
zyciem i Jego bogatym dorobkiem naukowym. Szczegdlng pozycje w tym
dorobku — obok studiéw nad drewnianymi ko$ciolami i w ogole drewniana ar-
chitektura w Polsce, obok badan nad dzietami gotyckiej plastyki — stanowig roz-
wazania dotyczace réznorodnych probleméw konserwatorskich.

Polscy konserwatorzy rzadko formutowali swe teoretyczne zasady w sposob
pelny i calo$ciowy. Nasza mysl konserwatorska nie wydata swego Riegla, Dvo-
raka czy Frodla. Doktryny i poglady konserwatorskie Stanistawa Tomkowicza,
Jerzego Remera, Jozefa Edwarda Dutkiewicza, Hanny Pienkowskiej trzeba re-
konstruowa¢ w oparciu o liczne publikacje. Nie inaczej rzecz si¢ ma i z Maria-
nem Korneckim: w Jego bogatym dorobku naukowym, obejmujacym niemal
400 pozycji', przynajmniej co czwarta praca porusza problematyke konserwa-
torska.

Niniejszy artykul nie rosci sobie pretensji do podsumowania tego ogromnego
dzieta. Raczej zwraca uwagg na tak istotne, a dotad jakby niedostrzegane fakty:

— ze Marian Kornecki, wiazac cala swa pigcdziesigcioletnig prace zawodowa
z dzialalnos$cia na rzecz ochrony zabytkéw, jawi si¢ w $wietle swych licznych
publikacji jako jeden z czotowych teoretykow konserwacji zabytkow w Polsce
po II wojnie $wiatowej;

— ze nigdy nie poprzestawat na pracy teoretycznej, lecz formutowane przez
siebie zasady i poglady wiazat z wlasna dziatalno$cia zawodowa i spoteczna.

Mys$l konserwatorska Mariana Korneckiego ewoluowata, obejmo-
wala coraz to nowe dziedziny, byta otwarta na nowe doswiadczenia i inspiracje.
Sam pisat w r. 1980:

Nie pierwszy raz dostrzec mozna jesli nie brak doktryny konserwatorskiej, to jej szybkie prze-

mijanie i dezaktualizacjg, co stwierdzi¢ mozna z perspektywy czasu, zwlaszcza gdy raz po raz
poddawaé¢ musimy rewizji wlasne poglady sprzed lat i oparte na nich rezultaty.

Nie oznaczato to jednak u Mariana relatywizmu: ,,Podstawa zawsze aktualne;j

' Bibliografia prac Mariana Korneckiego do roku 1998, opr. S. Kolodziejski, Patientia et
tempus. Ksiega jubileuszowa dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu, Krakow 1999,
s. 9-25. Bez tego $wietnego ,,przewodnika” po dorobku naukowym Mariana Korneckiego opraco-
wanie niniejszego tekstu byloby zadaniem niezmiernie trudnym.
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’doktryny’ bedzie swiadomo$¢ wartosci obiektu bedacego przedmiotem zabie-
gow, uzyskiwana poprzez analize i oceng oparta na kryteriach naukowych™.

Na poglady konserwatorskie Mariana Korneckiego wptyw miato srodowisko
krakowskich konserwatorow, historykdéw sztuki i architektow: Jozef Edward
Dutkiewicz ze swymi konserwatorskimi aranzacjami wiazacymi sztukg dawna
i nowa’, Hanna Pienkowska® z wizja kompleksowej ochrony dobr kultury i za-
bytkowych struktur przestrzennych®, Janusz Bogdanowski z metodologia bada-
nia i waloryzowania krajobrazu®, Tadeusz Chrzanowski’, wraz z ktorym doko-
nal cennego, a tak mato znanego podsumowania krytycznego stanu zabytkow
i ich ochrony w Polsce®. Najwiccej jednak zawdzigczal swej wiasnej pracy
1 swoim pasjom inwentaryzatora, badajacego dzieto sztuki przede wszystkim
przez bezposredni z nim kontakt.

Wsrdd zainteresowan i studiow konserwatorskich Mariana Korneckiego wy-
rozni¢ mozna kilka szczegdlnie istotnych dzialow. Sa to: ochrona rodzimego
krajobrazu kulturowego, ochrona szczegdlnie zagrozonych dziet i zespotow bu-
downictwa drewnianego, ochrona integralnosci zbiorowego dzieta sztuki (jakim
jest np. wnetrze zabytkowego kosciola), problemy aranzacji konserwatorskich
obejmujacych zaro6wno zespoly architektoniczne, jak wngtrza zabytkowych bu-
dowli, jak wreszcie pojedyncze dzieta sztuki poddawane ingerencji konserwa-
torskiej, zagadnienia ewidencji i dokumentacji konserwatorskiej. Wniost tez
Marian wielki wktad w organizacj¢ opieki nad zabytkami, w opracowywanie
kompleksowych programéw ich ochrony; szczegdlne znaczenie miata tu jego
praca w Wojewodzkim Urzedzie Konserwatorskim (1951-1975) i w Spotecz-
nym Komitecie Odnowy Zabytkow Krakowa (od r. 1990 do $mierci).

Rodzimy krajobraz kulturowy — przy catlym jego regionalnym
zréznicowaniu, uchwytnym w oparciu o skrupulatne penetracje terenowe — jawi
si¢ u Mariana Korneckiego w pierwszym rzgdzie jako krajobraz drewnianych
miasteczek 1 wsi. Takze jako krajobraz zagrozony, unicestwiany przez

2 M. K ornecki, Problemy konserwacji malowidel $ciennych w wojewddztwach jeleniogér-
skim i legnickim — sympozjum konserwatorskie, ,,Ochrona Zabytkéw” 33, 1980, z. 2, s. 181.

> M. Kornecki, Profesor Jozef E. Dutkiewicz, konserwator i twérca — jakim go zapamie-
tatem, [w:] Drogi wspolczesnej konserwacji. Aranzacja, ekspozycja, rekonstrukcja. Profesorowi
Jozefowi E. Dutkiewiczowi w 30. rocznice smierci, red. M. Ostaszewska, ,,Studia i Materiaty Wy-
dziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki ASP w Krakowie” IX. cz. 1, Krakow 1999,
s. 30-37.

* M. Kornecki, Hanna Pierkowska (191 7-1976), ,,Folia Historiae Artium” XIII, 1977,
s. 147-153.

> H. Pienkowska, Nowa metoda planowania konserwatorskiego, ,,Teka Komisji Urbani-
styki i Architektury” XII, 1978.

8 1. Bogdanowski, Metoda ,Jednostka-wnetrze” w rewaloryzacji krajobrazu miast za-
bytkowych, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” XII, 1978.

" Por. m.in.: T, Chrzanowski, Rekonstrukcja — odtwarzanie — makieta, ,,Teka Komisji
Urbanistyki 1 Architektury” XI, 1977.

¥ [T.Chrzanowski, M. Kornecki], Ochrona zabytkéw w Polsce. Proba oceny i dia-
gnozy, ,,Miesigcznik Matopolski” 1985, nr 7-8, s. 2-20 (publikacja w ,,drugim obiegu™).
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wspotczesnose, stajacy sie kategoria historyczna. ,,Jest wigec wie$ i miasteczko —
pisal w r. 1988 — (...) wizytdwka tozsamosci krajobrazu kulturowego, w wigk-
szym stopniu $wiadczac o jego wtasciwosciach i geniuszu niz przejawy sztuki
elitarnej, wspdlnej szerszym kregom kulturowym™. Do pojecia ,,oblicza kulturo-
wego” nalezy ,,zapis historii w konkretnym krajobrazie, na ktérego uksztattowa-
nie 1 identyczno$¢ oddziatywatly zlozone czynniki, zarowno pierwotne, po-
chodzace od twordéw natury, jak i wtorne, bedace wynikiem dziatalnosci
cztowieka”. Owe ,,czynniki wtorne (...) to osadnictwo, systemy spoteczno-
-polityczne, rodzaje gospodarki, wzgledy etniczne i demograficzne”, a wigc
czynniki, ktore ,ulegajac przemianom (...), prowadza do rdéznorodnosci
uksztaltowania przestrzeni kulturowej”. To wlasnie ,,podobienstwo czynnikow
i wspolnota dziejow catych obszarow zadecydowaly o wyksztatceniu cech
wspdlnych, ktore uwaza¢ mozna za wilasciwe i miarodajne dla kazdego kraju
i regionu, a ktére harmonijnie rozwijane przez pokolenia wytworzyty bogactwo
panoramy kulturalnej, dzielo czlowieka w konkretnej przestrzeni, dzieto stano-
wiace 0 tozsamosci spoteczenstw regionalnych i narodéw™. W krajobrazie kul-
turowym ziem polskich szczeg6lna role gra budownictwo drewniane, w ktorym
,,odzwierciedlaja si¢ (...) z jednej strony refleksy kultury duchowe;j, idee i daze-
nia, sposob zycia, praca i obyczaj, z drugiej materialny byt ludnosci”'’. Marian
Kornecki rozumiat, ze pelne uratowanie polskiego krajobrazu kulturowego jest
w dzisiejszej rzeczywistosci nierealne, podobnie, jak — z innych wzgledéw — nie
byto realne przed rokiem 1989. W ocenie zniszczen rodzimego krajobrazu
i wpisanych wen zabytkéw dochodzi do glosu ton publicystyczny: ,,Jak wiemy
powojenna zawierucha zmiotta najpierw wigkszos¢ dwordw wiejskich, od-
wiecznych ostoi polskosci i kultury narodowej. Kolejny cios rozgromit mtyny
i wiatraki (...). Inne zabytki wsi, okrzyczane jako pomniki zacofania i nierowno-
$ci spolecznej, ustapity szczes§liwej przysztosci (...) 1 tak zwanej radosnej twor-
czosci, uragajacej zasadom gospodarki przestrzennej i planowej”''. W obliczu
,przyktadéw barbarzynstwa, ztej woli i prymitywnego doktrynerstwa” — prze-
waznie nie udawaly si¢ zamierzenia adaptowania kompleksow dawnego budow-
nictwa do nowych celow, rewaloryzacja zabytkowych miast mogta si¢ spraw-
dzi¢ tylko tam, gdzie znalazly si¢ powazne $rodki finansowe. Pojecia ,,wsi
1 miasteczka” odnosza si¢ juz tylko do historii. Dzi$ ,,w miejsce wsi jako organi-
zmoéw spoteczno-ekonomicznych, ostoi tradycji i ciagtosci kulturowej, pojawia
si¢ niezbyt sprecyzowane pojecie ’osiedli wiejskich’, ktore przestaja by¢ syno-
nimem tradycji”, za$ ,,proces zanikania miasteczka ma jeszcze ostrzejszy prze-

® M. Kornecki, Wies i miasteczko — o czym méwimy?, [w:] Wies i miasteczko u progu
zaglady. Materialy Konferencji Naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Wojnowice, marzec
1988, red. T. Rudkowski, Warszawa 1991, s. 20, 22.

" M. Kornecki, Miejsce budownictwa drewnianego w krajobrazie kulturowym Polski,
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” XXXII, 1987, z. 3-4, s. 167.

""M. Kornecki, Wies i miasteczko, s. 29.
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bieg i zaczat si¢ znacznie wezesniej”'?. Ratowanie kulturowego krajobrazu po-
przez wiazanie go ze wspolczesnym zyciem moze odbywac si¢ tylko poprzez
swiadome projektowanie. Bowiem ,,wciaz jeszcze pozostaje problem regionali-
zmu, do ktérego uporczywie nawiazuja teoretycy i tworcy nowej architektury,
pragnacy czerpac inspiracj¢ z motywow tradycyjnych (...). Tym samym pragna
zabezpieczy¢ na przysziosé tozsamo$é krajobrazu Polski”". Tendencja ta nie
zawsze jednak prowadzita do sukceséw: po niewatpliwych osiagnig¢ciach
z poczatku XX wieku ,,kolejne proby propagowania form neoregionalnych (...)
nie przyniosty w petni spodziewanych rezultatéw w konfrontacji z preferowana,
rozmaicie rozumiang nowoczesnoscia, prowadzaca do swoistego eklektyzmu
odwzorowan™"*. Droga innego rodzaju jest traktowanie krajobrazu kulturowego
jako rodzaju muzealnego eksponatu'”. T droga jest tworzenie skansenow, rozu-
mianych — zgodnie z ideami reprezentowanymi przez Hanng Pienkowska — jako
stosunkowo niewielkie zalozenia, prezentujace zespoty zabudowy w kontek-
stach krajobrazowych zblizonych do wtasciwych im form krajobrazu kulturo-
wego'®. Idee te Marian Kornecki konkretyzowat dzigki swej bogatej wiedzy wy-
niesionej z wieloletnich penetracji terenowych, okreslajac programy skansendéw
rozumianych jako oddzialty Wojewodzkiego Parku Etnograficznego, obej-
mujacego wojewddztwo krakowskie w granicach sprzed roku 1975'". Wzorow
dla racjonalnej ochrony krajobrazu kulturowego szukatl Marian Kornecki za gra-
nica, np. w Holandii, podkreslajac zgodne wspotdziatanie wtadz konserwator-
skich (panstwowych i samorzadowych) oraz organizacji pozarzadowych
w ochronie rodzimego krajobrazu i jego symbolu — wiatrakow'®. Przeksztatce-
nia krajobrazu w Polsce w ostatnich dziesigcioleciach Marian Kornecki oceniat
bardzo krytycznie, wskazujac na zerwanie historycznych wigzi pomigdzy
dzietami czlowieka a dzietami przyrody: ,kiedy$ budownictwo pozostawato
i rozwijato si¢ w logicznym zwiazku z otaczajaca przestrzenia, stawalo si¢ jej

12 Tamze, s. 25, 26.

B Tamze.

" M. K ornecki, Malomiasteczkowy drewniany dom z facjatkq na Podbeskidziu, ,,Teki Kra-
kowskie” VII, Krakéw 1998, s. 84.

" M. K ornecki, Polnische Wege zur Wiederaufwertung des Dorfes, [w:] Beitrige zur Lan-
deskunde 54, Trier 1979, s. 53-81.

' H. Pienkowska, Projektowana sie¢ parkéw etmograficznych Ziemi Krakowskiej oraz
problem wojewodzkiego parku etnograficznego, ,.Biuletyn Informacyjny” PKZ VII, Warszawa
1967; t a z, Aktualna problematyka parkéw etnograficznych woj. krakowskiego, ,,Materialy i Spra-
wozdania Konserwatorskie Wojewodztwa Krakowskiego”, Krakow 1969; ta z, Problem organi-
zacji parkow etnograficznych Ziemi Krakowskiej, ,,Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku” X, 1969.

""M. Kornecki, Materialy do zalozer oddziatu tarnowskiego Wojewédzkiego Parku Etno-
graficznego, ,,Materiaty i Sprawozdania Konserwatorskiec Wojewodztwa Krakowskiego”, Krakow
1969, s. 83-96; M. Kornecki, M. Majka, Materialy do zalozen regionalnego parku etnogra-
ficznego w Lipowcu, tamze, s. 131-152.

" M. Kornecki, Z problematyki ochrony zabytkéw i budownictwa w Holandii, ,,Ochrona
Zabytkow” XXIX, 1976, z. 1, s. 45, Slnn.
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integralng czescia; dzieta przyrody i cztowieka tworzyty spoiste wartosci kultu-
rowe decydujace o tozsamosci kraju i regionu. Dzi$ ten odwieczny, harmonijny
proces zostal brutalnie przerwany”".

W kontekscie tradycji kulturowych i kulturowego krajobrazu — ujmowat Ma-
rian Kornecki problematykg¢ ochrony drewnianych ko-
§ciotow, ktorych badania stanowily jedna z jego wielkich pasji zyciowych®:
,»W historycznej perspektywie budownictwo drewniane jawi si¢ nam jako nie-
roztaczny sktadnik tozsamosci kulturowej krajobrazu polskiego (...). W tej pa-
noramie szczegélne miejsce zajmowaly §wiatynie, bedace nie tylko czolowymi
osiagnigciami ciesielstwa, ale zarazem istotnymi elementami struktur osadni-
czych zarowno w fizycznym — jako dominanty architektoniczne — jak i ide-
owym wymiarze”. Drewniany kosciot katolicki w Polsce traktowac nalezy jako
fenomen, niestety nie doceniany ani w Polsce, ani za granica: ,,powszechna hi-
storia sztuki szczyci si¢ m.in. trzydziestoma norweskimi kosciotami drewniany-
mi, zapewniajac im nalezyte miejsce w dorobku kultury europejskiej (...). Syn-
teza sztuki europejskiej nie jest natomiast zbyt taskawa dla tej najbardziej
polskiej karty (...). Czego zreszta oczekiwac od obcych, skoro sami problematy-
ke ta usuwamy na margines, pasjonujac si¢ w zamian cho¢by drobnym nawet re-
fleksem sztuki obcej przeszczepionej na nasza (...)”*'. Marian Kornecki szeroko
analizowat procesy niszczenia ko$ciotéw drewnianych, narastajace — mimo pro-
testow srodowisk konserwatorskich — od 2 polowy XIX wieku, gdy rozpoczeto
si¢ ,,masowe burzenie kos$ciotoéw dawnych, przede wszystkim drewnianych. Po
raz pierwszy (...) ujawnit si¢ (...) czynnik przyspieszonej destrukcji: $wiadome
dazenie cztowieka, konkretne ukierunkowanie™. Teoretycznie w Trzeciej Rze-
czypospolitej polskie koscioty drewniane mogtyby wreszcie doczeka¢ sig po-

M. Kornecki, Krajobraz kulturowy regionu gorczanskiego, ,,Teki Krakowskie” II, Kra-
kow 1995, s. 59.

2 por. M. Kornecki, Kosciol w Siemiechowie i poludniowo-matopolska grupa gotyckich
kosciolow drewnianych, ,,Biuletyn Historii Sztuki” XXXI, z. 3, s. 348-353; tenze, Uwagi do
systematyki gotyckich kosciolow drewnianych w Matopolsce, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Archi-
tektury” IV, 1970; ten z e, Malopolskie koscioly drewniane w XVI i XVII wieku. cz. I, tamze X,
1976, s. 129-146; cz. Il, tamze XI, 1977, s. 115-130; ten ze, Malopolskie koscioly drewniane
doby baroku (XVIII w.), cz. I, tamze XII, 1978, s. 205-218; cz. II, tamze XIII, 1979, s. 117-132;
cz. lll,tamze XIV, 1980, s. 123-134; ten z e, Drewniane koscioty XIX i XX wieku w Matopol-
sce, cz. I, tamze XV, 1981, s. 187-201; cz. II, tamze XVI, 1982, s. 227-238; cz. Ill, tamze
XVII, 1983, s. 243-255; tenze, Gotyckie koscioly drewniane na Podhalu, Krakow 1987; te -
nze, Drewniana architektura sakralna w Polsce. Zagadnienie typow i form regionalnych w rozwo-
Jju historycznym, ,,Ochrona Zabytkéw” XLV, 1992, z. 1-2, s. 7-31; tenze, Koscioly drewniane
w Matopolsce: zagadnienie uwarunkowan oraz systematyki typow i form architektury (od srednio-
wiecza do XX wieku), Krakow 1999; R. Brykowski, M. Kornecki, Koscioly drewniane
w Malopolsce poludniowej, Wroctaw 1984.

I M. Kornecki, Drewniane koscioly w Polsce i problemy ich ochrony. Znaczenie — za-
grozenie — perspektywy zachowania, [w:] Ars sacra et restauro, red. J. Kowalczyk, Warszawa
1992, s. 148, 151.

2 Tamze, s. 154.
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wszechnego uznania: ,,Mingta zmora, ktadaca si¢ cieniem na wysitki ponoszone
przez wiele lat w stuzbie ochrony zabytkdéw. Nie ma juz *planow’ inwestycji ko-
$cielnych, limitowanych politycznymi przestankami. Dysponujemy nowocze-
sng technologia, pozwalajaca ratowac¢ drewno od destrukcji biologicznej. Zna-
my doktryny i metody dzialan konserwatorskich, odpowiadajacych europejskim
standardom. Mamy przeszkolone kadry, umiejace realizowaé¢ nawet skompliko-
wane zabiegi. Ale uruchomiona nieopanowana pogarda dla starych, drewnia-
nych $wiatyn, podsycana niewiedza i arogancja, zagraza resztkom jakze delikat-
nej materii”. Pasja konserwatorska Mariana Korneckiego siggata po argumenty
natury religijnej i etycznej. Bezmyslne likwidowanie sacrum, od stuleci zwiaza-
nego z drewniana $wiatynia, widzial w kategoriach profanacji: ,,Odwieczne
$wiatynie, wymodlone przez wiele pokolen, miejsca uswigcone sprawowaniem
Ofiary i sakramentow, czego wymiar przekracza watpliwe ambicje, albo taki czy
inny rachunek ekonomiczny, gdy mowi sig, ze nie sta¢ nas na ratowanie nikomu
juz niepotrzebnego kosciota”. Widok opuszczonego wngtrza drewnianego ko-
$ciota (w Olszoéwce na przedpolu Gorcow, przed spaleniem w r. 1993 ?) przezy-
wal niezwykle osobiscie: ,,Wchodzac do wnetrza zdjatem nakrycie glowy, lecz
poinformowano mnie, ze nie trzeba; dzi§ chtodny dzien, a nabozenstw juz si¢
nie odprawia (...). Budzi si¢ gwaltowny protest. Sprofanowany kosciot, miejsce
uswigcone modlitwa wielu pokolen, wokot, a moze i pod nogami groby dawno
pomartych (...). Tak by¢ nie moze (...). Wiemy, ze stary i nowy kos$ciol, to czgsci
tego samego drzewa, zintegrowanego od korzeni po najmtodsze pedy. Te ostat-
nie obumiera¢ moga, gdy braknie wiezi taczacych stare z nowym”*. Walka Ma-
riana Korneckiego o ratowanie ginacych koscioléw drewnianych miata rézne
oblicza. Niszczenie wielu kolejnych §wiatyn, ale takze nieliczne wypadki ich
skutecznego ratowania, odnotowywal w coraz czgstszych publikacjach, z kto-
rych dziesiatki to opracowywane i rozprowadzane w latach 1993-2001
wlasnym staraniem zeszyty Kosciofy Drewniane, prezentowane na posiedze-
niach zatozonej i kierowanej przezen sekcji kosciotéw drewnianych w krakow-
skim oddziale Stowarzysznia Historykow Sztuki®*. Organizowat objazdy na-
ukowe poswigcone drewnianej architekturze sakralnej, opracowat dla wiladz
konserwatorskich wykaz kosciotéw drewnianych postulowanych do wpisania
na liste $wiatowego dziedzictwa kulturowego, wystepowat z referatami na licz-
nych sesjach naukowych i popularnych, kierowanych pod adresem wtadz kon-
serwatorskich i koscielnych.

» Tamze, s. 164, 166-167.

2 Zob. m.in.: M. Kornecki, Utracony klejnot Gorcow, ,,Wiadomosci Konserwatorskie”
4/27/VIL, 1993, s. 10-11 (kosciot w Niedzwiedziu); t e n z e, Wspomnienie o drewnianym kosciele
w Niedzwiedziu, ,,Ko$cioty Drewniane” nr 4, Krakéw 1993; te n z e, Sptonqt kosciot w Miedzyrze-
czu Gornym,tamze nr2, 1993;tenze, Splonql kosciol w Sieklowce, tamze nr 5, 1993;tenze,
Co stycha¢ w Libuszy?, tamze nr 6, 1993; ten z e, Kosciol w Olszéwce spalony, ,,Koscioty Drew-
niane” nr 11, Krakéw 1993; ten ze, Jak ,, znikngt” kosciot w Wielgiem?", tamze nr 14, 1994.

% Mozna by tu chyba mowi¢ o nawiazaniu do mysli Jana Zachwatowicza, ktory odbudowe
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Stojac zdecydowanie na gruncie priorytetu autentyzmu substancji zabytko-
wej w procesie konserwatorskim (zob. nizej), Marian Kornecki dopuszczat re-
konstrukcje uzasadnione klgskami elementarnymi (jak pozary)®, a takze rekon-
strukcje dyktowane troska o kulturowy krajobraz. Zapewne nieprzypadkowo —
w swym artykule o ochronie zabytkéw Holandii — tak silnie zaakcentowat stoso-
wane w Amsterdamie zasady rekonstruowania fasad i bryt, wspétdecydujacych
o miejskim krajobrazie, podkreslajac zarazem, ze nie chodzi tu o fantazje, lecz
dziatania oparte na pelnej dokumentacji naukowej; w ramach tej ,,zakrojonej na
duza skalg rekonstrukcji elementow zabytkowych wznosi si¢ na nowo brakujace
szczyty, odtwarza bogaty detal zdobniczy, a nawet przywraca budowlom ich
pierwotny, mniejszy gabaryt. Tego typu ingerencje moga budzi¢ watpliwosci,
podkresli¢ jednak nalezy, ze podstawa rekonstrukcji sa szczegdétowe studia i ba-
dania™®®. W podobnych kategoriach widzial tez odbudowy niszczonych przez
pozary drewnianych koSciotow, tworzac niejednokrotnie naukowe przestanki
dla tego rodzaju dziatan®’.

Wspotczesne zabiegi konserwatorskie — pisal w kontekscie zniszczenia przez pozar kosciota
na Woli Justowskiej — obejmujace czynnosci o bardzo szerokim zasiggu, a nierzadko (...) do-
tyczace elementow wigkszych kompleksow i catych zabytkowych struktur przestrzennych, nie
ograniczaja si¢ tylko do substancji dawnej. Obejmuja czynnosci realizowane metodami konser-
watorskimi, ktore prowadza do uzyskania celow nakreslonych przez t¢ dyscypling. ’Konserwator-
ska odbudowa’ zniszczonego pozarem kosciota przywroci¢ moze co najmniej w czgSci autentyzm
unikatowego dzieta architektury, ktorego warto$¢ polega na czyms wigcej, niz tylko na podle-
gajacej nieuchronnemu zuzyciu substancji budulca.

Jako ostatecznos¢ — podyktowana gtownie powodowanymi przez ludzi za-
grozeniami w pierwotnym miejscu — widziatl przenoszenie drewnianych ko-
sciotdéw na nowe miejsce, wielokrotnie postulujac i inicjujac tego rodzaju
dziatania®, ale tez wielokrotnie krytykujac bledy popetniane przy okazji tych
transferow’".

kompleksow zabytkowych (widziang zwlaszcza poprzez pryzmat zrujnowanej w dobie II wojny
swiatowej Warszawy) widzial jako zadoscuczynienie zapisowi, zachowanemu w pamigci zyjace-
go pokolenia.

% M. Kornecki, Z problematyki, s. 49-50.

7 M. Kornecki, Spalony kosciél drewniany na Woli Justowskiej w Krakowie. Problemy
konserwatorskie, ,,Ochrona Zabytkow” XXXII, 1979, z. 1, s. 33—-45; ten z e, Wola Justowska — po
siedemnastu latach, , KoScioty Drewniane” nr 29, Krakow 1995; tenze, Pozegnanie jodtowego
kosciola, ,,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 10 (w zwiazku ze spaleniem sig¢ kosciota w Libuszy);
ten ze, Drewniany kosciol Narodzenia Najswietszej Maryi Panny w Libuszy, ,,Currenda”, Tarnow
1986, nr 10-12; te n z e, Drewniana dzwonnica bochenska, ,,Currenda”, Tarnow 1987, nr 10-12;
tenze, Odbudowany klejnot Bochni, ,,Wiadomosci Konserwatorskie” 4/27/VII, 1993, s. 10-11 (o
dzwonnicy przy kosciele parafialnym); tenze, Dzwonnica bochenska odbudowana, ,JKo$cioty
Drewniane” nr 10, Krakow 1993; tenze, Pozar na Obidowej, ,,Wiadomosci Konserwatorskie”
4/31/1X, 1994, s. 21-22.

% M. Kornecki, Spalony kosciél, s. 41-42.

¥ Por. m.in.: M. K orn e ck i, Drewniany kosciét SS. Wojciecha i Stanistawa w Cmolasie i je-
go przeniesienie do Poreb Dymarskich, ,,Currenda”, Tarnéow 1988, nr 7-9; ten z e, Kaplica drew-

56 Spis tresci



Marian Kornecki zdecydowanie bronit integralno$§ci wnetrza za-
bytkowej budowli, wraz z catym owego wngtrza wyposazeniem, zarOw-
no jednolicie skomponowanym, jak narastajacym przez pokolenia. Wlasnie
w owym narastaniu — dokumencie historii i kultury — widzial najwigksza war-
to$¢. A skoro powojenne lata bezpowrotnie zniszczyly mieszkalne wngtrza
dwordow i palacow — to do ostatnich zachowanych w swym autentyzmie naleza
wngtrza koscielne. Widzac w ksztaltowanym przez histori¢ wngtrzu co$§ znacz-
nie wazniejszego, niz suma elementéw tworzacych wyposazenie, kategorycznie
sprzeciwiat si¢ przenoszeniu dziet sztuki z koSciotdw do muzedw, narazajac si¢
tym czgsto wielu muzealnikom. Jedynym usprawiedliwieniem dla tego rodzaju
praktyk moglo by¢ zagrozenie pozarem, kradzieza, powodzia; ale i w takim wy-
padku owe transfery winny by¢ traktowane jako zabieg o charakterze tymczaso-
wym, a nie trwatym, za$ podstawowym kierunkiem dzialania winno by¢ nie
przenoszenie dziet sztuki do muzedw, lecz stwarzanie wlasciwych warunkow
ich przechowywania w miejscu przeznaczenia. Kosciot pozbawiony swych ob-
razow i rzezb — przeniesionych badz do muzeum, badz do nowego koSciota — to
kos$cidt sprofanowany, ,,ani kosciot, ani «zabytek»”“, za$§ argumenty stosowane
w takich wypadkach przez muzea ,,byly (i sa nadal) ciosem w ide¢ ochrony
«zbiorowego dzieta sztuki»”, jakim jest wnetrze koscielne®”. Integralno$¢ wne-
trza zabytkowego — w tym zwlaszcza wnetrza sakralnego — Marian Kornecki ak-
centowat szczegolnie silnie w pracach Komicji Programowej Spotecznego Ko-
mitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, oceniajac m.in. pod tym wiasnie katem
czotowe krakowskie realizacje, prowadzone ze srodkéw Narodowego Funduszu
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa od roku 1990.

Z wnetrzami — zwlaszcza sakralnymi — wiazata si¢ tez kolejna pasja konser-
watorska Mariana Korneckiego: problem aranzacji konserwator-
skiej, obejmujacy tez zagadnienia zwiazane z estetyka pojedyczych dziet
sztuki, podddanych ingerencji konserwatorskiej®’. Zdecydowanie bronit tu —
zwlaszcza w odniesieniu do dziet kultury religijnej — zard6wno zabytkowych
wnetrz, jak pojedynczych dziet sztuki, widzac w jednych i drugich zwtaszcza
dokumenty narastajacej historii, dokumenty silnie zwigzane z tradycja miejsca.
I te wlasnie wartosci zdecydowanie przedktadat ponad dominujace czesto ten-

niana Sw. Sebastiana w Starych i Nowych Maniowach, ,,Kos$cioty Drewniane” nr 17, 1994; ten -
ze, Kosciot w Jaworniku dzis w Krakowie-Krzestawicach, ,,Wiadomosci Konserwatorskie Woje-
wodztwa Krakowskiego™” VIII, 1998, s. 9-26.

3 Por. M. Kornecki, Drewniane Koscioly, s. 160: ,Przenoszenie kosciotow zabytkowych
jest operacja skomplikowana i kosztowna, wymagajaca fachowos$ci i nadzoru”.

' M. Kornecki, Drewniane Koscioly, s. 166.

2 Tamze, s. 158.

3 Problematyki tej dotycza m.in. artykuty: M. K orne cki, Granice interwencji i aranzacji
konserwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkow” XXIX, 1976, z. 4, s. 298-305; ten ze, Tryptyk z Diuzca
i Madonna z Lipnicy Murowanej. Dwie aranzacje konserwatorskie, ,JOchrona Zabytkoéw”
XXXV, 1981, z. 1-2, s. 29-47..

* M. Kornecki, Granice, s. 304-305.

Spis tresci 57



dencje do eksponowania wynikow badan konserwatorskich i naukowych, do
przywracania dzietom dawnych form ze szkoda dla narastajacej przez wieki zy-
wej tradycji. Zdajac sobie sprawe z roznorodnosci i zmiennosci kryteridow oceny
(,,nawet raz okreslone beda musiaty podlega¢ ciagtej rewizji i ewolucji, uwarun-
kowanej postgpem nauk teoretycznych i metod naukowo konserwatorskich™),
postulowal permanentna krytyke konserwatorska i dazyt do ustalenia ,,granicy,
jakiej nie powinna przekracza¢ interwencja i aranzacja konserwatorska”, grani-
cy, ktora nie naruszalaby kilku podstawowych zasad: ,,zachowania prawdy hi-
storycznej, czyli autentyzmu dzieta sztuki; zastosowania przy podejmowaniu
konserwacji postgpowania naukowego; zapewnienia pelnej rzetelnosci, opartej
na statym pogtebianiu wiedzy fachowej i techniki; zapewnienia bezspornej do-
minacji zabytku zaro6wno w wypadku aranzacji integrujacej ‘do wewnatrz’
dzieta sztuki, jak i w kontekscie z otaczajaca go sceneria”. Oznacza to, iz
,,zatozenia konserwacji zabytkow miescic si¢ musza w granicach obiektywnych
konstatacji, ktore wysuwaja si¢ przed kryteria natury czysto estetycznej, jako
podporzadkowane warto$ciowaniu subiektywnemu, pozbawionemu naukowej
jednoznaczno$ci™*. Niemniej wymowne sa prezentowane przez Mariana Kor-
neckiego przyktady, ktorymi ilustrowat dziatania, jakie uznawat — w mysl wspo-
mnianych kryteriow — za prawidlowe, watpliwe i btedne. W prezentacjach tych
odchodzit daleko od zdominowanych przez wspotczesne odczucia estetyczne
pogladoéw Jozefa E. Dutkiewicza®, zblizat si¢ natomiast §wiadomie do tez pre-
zentowanych przez Bohdana Marconiego™ i Kazimierza Malinowskiego®’.
W rezultacie zasadniczo odrzucal aranzacje wngtrz $redniowiecznych prezbite-
riow kosciotow, gdzie dla eksponowania najstarszych elementow wystroju pla-
stycznego i uczytelnienia — zardbwno wspotczesnymi §rodkami artystycznymi,
jak poprzez translokacje elementéw wyposazenia — klimatu wnetrz sprzed no-
wozytnych przeksztatcen, usuwano manierystyczny i barokowy wystroj wraz
z oltarzami gtoéwnymi, przenoszonymi w inne miejsca, a nawet do innych
swiatyn (Olkusz, Mogita). Podporzadkowanie konserwowanego wngtrza ,,wy-
bitnie autorskiej, indywidualnej idei” (wnetrze fary olkuskiej w interpretacji
Dutkiewicza)*®, niezaleznie od swych waloréw artystycznych, pozostawato bo-
wiem w pelnej sprzecznosci z zasada ,,dominacji zabytku” nad wspolczesnag in-
terpretacja. Marian Kornecki obawiat si¢ tez dziatan konserwatorskich zmie-
niajacych wyglad rzezb czy obrazéw, uswigcony odwiecznymi tradycjami
i religijnymi kultami. Zjawisko to ukazat na przyktadach gotyckich rzezb, ktére

3 Zob. J. E. Dutkiewicz, Sentymentalizm, autentyzm, automatyzm, ,,Ochrona Zabytkow”
X1V, 1961, z. 1-2.

* B. Marconi, Estetyka i etyka w konserwacji (malarstwo i rzezba polichromowana),
,»Ochrona Zabytkow” I, 1948, z. 2.

37 K. Malinowski, Dyskusja o zasadach konserwatorskich. Poglady i wnioski, ,,Ochrona Za-
bytkow” XIX, 1966, z. 2.

* M. Kornecki, Granice, s. 301-302.

* Tamze, s. 299, 301.
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— pozbawione przez konserwatorow barokowych sukienek i koron — zostaty
udostgpnione naukowym badaniom nad $redniowieczna rzezba, tracac jedno-
czes$nie swoj walor sakralny, a wige warto$¢ kulturowa nieprownywalnie wyz-
szego rzedu:

Usunigcie barokowego przybrania rzezby Matki Boskiej z Dzieciatkiem w Rywatdzie
niewatpliwie w efekcie przyczynito si¢ do rewindykacji cennego, a nie znanego przedtem zabytku
z XIV w. Jednakze w wyniku interwencji konkretne dzieto sztuki wlasciwie przestato istnie¢, a na
jego miejsce pojawito si¢ catkowicie inne”, przy czym ,,stwierdzenie to tylko w pewnej mierze
dotyczy materii zabytku, natomiast w calej rozciaglosci strefy obejmujacej jego tresci artystyczne
i humanistyczne. Nastapita bowiem utrata indywidualizmu, otoczki historycznej, emocjonalnej
1w znacznym stopniu obyczajowo-kultowej, a nawet wielowarstwowosci tworzyw, w ktorej rze-
zba drewniana, haft i ztotnictwo skladaly si¢ na artystyczna catos¢ (...). Rekompensata nastapita
wylacznie w sferze miernikow $cisle naukowych (...)*.

Naruszenie zasady ,,dominacji zabytku” widziat tez Marian Kornecki w eks-
pozycjach konserwowanego dzieta sztuki jako destruktu (co oczywiscie odpo-
wiada trosce o zachowanie autentycznej sybstancji) powiazanego z silnie ekspo-
nowanym, wspdlczesnym uzupelnieniem. Jako przykladem poshuzyt sig
fragmentem gotyckiego krucyfiksu z Wojakowej, rozpigtym na nowym zela-
znym stelazu®’, wraz z ktérym tworzy forme plastyczng bliska wspolczesne;,
niemal abstrakcyjnej rzezby: ,Zasada zachowania autentyku, dostrzezenie
w niesamowitej ekspresji destruktu — splotty si¢ tu z idea ekspozycji dzieta przy
zastosowaniu odmiennych tworzyw i form nowoczesnych, odcinajacych si¢ od
jakiejkolwiek imitacji. Mimo prawidtowych, doktrynalnych nawet zalozen, uzy-
skany efekt odbiega od zasady, zachwiana zostata bowiem wymowa samego za-
bytku”. W przeciwienstwie do agresywnego oddzialywania owego stelazu —
prawidlowa ekspozycje destruktu uzyskano w pdznogotyckiej rzezbie Ukrzy-
zowanego ze Starego Wisnicza, eksponowanej od lat w krakowskim Muzeum
Narodowym na tle skrzyzowanych, réwniez pdznogotyckich belek stropo-
wych*'. Podobne, zasadnicze zastrzezenia, jak w wypadku rzezby z Wojakowej,
wysuwal Marian Kornecki wobec efektu bedacego wynikiem konserwacji go-
tyckiej rzezby ,,Matki Boskiej z Czyzykiem”, pochodzacej z kosciota parafial-
nego w Ktodzku®, ktéra to rzezba ,,po zdjeciu barokowej polichromii i ztocen
oczyszczona zostata do surowego drewna”. | stawia retoryczne pytanie: ,,czy
owe oczyszczenie (...), a wigc nadanie rzezbie faktury nie majacej nic wspolne-
go z pierwotna, gotycka interpretacja, rekompensuje utrat¢ barokowej aranzacji,
tak silnie historycznie zroénigtej z tym znanym i cennym zabytkiem”*. Zgodnie
z przyjetymi kryteriami, za ,,najbardziej trafny program konserwatorski” uznat

4 Zob. Dzielo sztuki w konserwacji, katalog wystawy, red. M. Dayczak-Domanasiewicz, Kra-
kow 1976, s. 50, poz. 2.VII.

! Tamze, s. 302-303.

2 Dzieto sztuki, s. 50, poz. 3.VIL

“ M. Kornecki, [recenzja:] , Dzielo sztuki w konserwacji” — wystawa w Krakowie,
,»Ochrona Zabytkow” XXX, 1977, z. 1-2, s. 89.

* M. Kornecki, Granice, s. 303. Por.: Dzielo sztuki, s. 52, poz. 1.VIIL
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konserwacje¢ gotyckiej, kamiennej rzezby $w. Barbary, odnalezionej przy
Matym Rynku w Krakowie jako destrukt, ztozonej z blisko 40 fragmentow™.

Odrebny, niezwykle szeroki dzial w dorobku badawczym i konserwatorskim
Mariana Korneckiego stanowity wszelakie problemy zwiazane z do-
kumentacja, traktowana zardwno jako integralny element postgpowania
konserwatorskiego, jak narzedzie dla wtadz konserwatorskich przy prowadze-
niu biezacej dziatalnosci, jak wreszcie efekt osiagni¢¢ badawczych, zwiazanych
z cyklem konserwatorskim. Dokumentowanie i inwentaryzowanie zabytkow
stato u podstaw stosunku Mariana do dziet sztuki, do ich poznawania i opraco-
wywania, wyznaczalo jego droge zyciowa jako badacza i konserwatora, od sig-
gajacej poczatkoéw lat piecdziesiatych dziatalnosci w krakowskim Wojewodz-
kim Urzedzie Konserwatorskim®, poprzez dziesiatki zeszytow Katalogu
Zabytkow Sztuki w Polsce, opracowywanych i redagowanych wspoélnie z Tade-
uszem Chrzanowskim w latach 1960-1982, zorganizowane Jego staraniem pla-
cowki w rodzaju Zespotu Dokumentacji Zabytkow (przy Wojewodzkim Kon-
serwatorze Zabytkéw w Krakowie, w latach sze$¢dziesiatych) oraz Zespohu
Ewidencji Konserwatorskiej i Pracowni Dokumentacji Naukowo-Konserwator-
skiej w ramach krakowskiego oddziatu PKZ (po r. 1975). Wywarl wielki wptyw
na sposoby, formy i metody opracowywania inwentaryzacji, ewidencji doku-
mentacji konserwatorskich, na okreslenie zadan tego rodzaju opracowan, ich
miejsca zarowno w cyklu prac konserwatorskich, jak w badaniach naukowych,
na precyzowanie podstawowych poje¢ w tym zakresie: ,,Przez inwentaryzacje
rozumiem — pisal na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych — ujg-
cie zasobow przede wszystkim dla celdéw naukowych, poniekad w wymiarze po-
nadczasowej przydatnosci (...). Ewidencja (...) ma przede wszystkim aspekt
pragmatyczny, wiazacy si¢ z biezaca dziatalnoscig ochrony zabytkow (...). Sze-
roko rozumiana dokumentacja konserwatorska (...) rozpada si¢ na (...) szereg
kategorii (...) od inwentaryzacji stanu zastanego, dokumentacji badawczej i pro-
jektowej po dokumentacje powykonawcza”, jest wiec waznym elementem
catego, prawidlowo realizowanego cyklu konserwatorskiego. Dokumentacja —
to ,,zaplecze informacyjne i badawcze dziatalnosci stuzb ochrony zabytkow, ale
zarazem warsztat szerokiego kregu dyscyplin naukowych, ktore sa powiazane

. . . . .. . ,  eaed
ideq zachowywania dziedzictwa kulturowego i jego tozsamosci™*.

45 Swa 6wezesna dzialalno$é tak wspominat po latach: ,,Prawie od samego poczatku odda-
watem sig pracy terenowej, majacej poniekad inwentaryzacyjny charakter. Penetracja terenowa
byta pilnie potrzebna, gdyz w pierwszych latach powojennych zasoby zabytkéow rozlegtego ob-
szaru ziemi krakowskiej, jak i ich stan zachowania bynajmniej nie byly dostatecznie rozeznane”.
M. Kornecki, Profesor Jozef E. Dutkiewicz, s. 31.

M. Kornecki, Inwentaryzacja, ewidencja i dokumentacja konserwatorska. Refleksje
w Swietle doswiadczen powojennych, [w:] Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce
1944-1989,red. A. Tomaszewski, Warszawa 1996, s. 143. Zob. takze: M. Kornecki, Spra-
wa ewidencji i inwentaryzacji tradycyjnego budownictwa wiejskiego. Uwagi i objasnienia w spra-
wie opracowan historyczno-informacyjnych wsi, ,Informacje Biezace PKZ”, Warszawa 1976.
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Dlanaukowych podstaw urz¢dowej ochrony zabytkow
donioste znaczenie miala dwudziestopigcioletnia (1951-1976) wspotpraca wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw dr Hanny Pienkowskiej z jej zastepca,
Marianem Korneckim; stworzyli Oni niezapomniany tandem konserwatorow,
kompetentnych i ideowych, dziatajacych w oparciu o krakowskie $srodowisko
naukowe historykow sztuki i artystow-konserwatorow.

Po r. 1951 kierowany przez Nia Urzad Konserwatorski — pisze Marian Kornecki we wspo-
mnieniu po$miertnym o Hannie Pienkowskiej — podemuje planowa i systematyczna dziatalnos¢,
powiazang ze srodowiskiem naukowym Krakowa, wyzZszymi uczelniami i instytucjami naukowy-
mi. Owa szeroka wspotpraca przyniosta w ciagu lat nie tylko podniesienie autorytetu Wojewodz-
kiego Urzedu Konserwatorskiego w Krakowie, ale i efekty naukowe. Wystarczy wymieni¢ wyni-
ki badan nad sztuka romanska, architektur¢ obronna badz zabytki malarstwa $ciennego.
Praktycznym dziataniom towarzysza prace i poszukiwania w zakresie teorii i metodologii konser-
watorskiej, w ktorych ksztaltuje si¢ aktualne oblicze krakowskiej szkoly konserwatorskiej.

W tymze wspomnieniu Marian Kornecki tak okreslit gtowne kierunki progra-
mowych dziatan krakowskiego Urzedu konserwatorskiego:

1. Ochrona miast 1 miasteczek, z wydobyciem wartosci uktadéw urbanistycznych i zabytko-
wej zabudowy celem stworzenia z nich o$rodkow turystyki (...), 2. zabezpiecznie, konserwacja
i ekspozycja najcenniejszych zamkow, patacow, ruin historycznych i fortyfikacji jako monumen-
talnych akcentéw krajobrazowo-kulturalnych (...), 3. ochrona zabytkéw budownictwa drewniane-
go, bedacych jednym z nielicznych w Europie rezerwatéw tej ginacej galezi architektury. Szcze-
gblnie waznym zadaniem w tej dziedzinie stata si¢ budowa skansenow, jako jedynej realnej formy
uratowania najcenniejszych wartosci kultury ludowej (...)”; innymi formami bylo tworzenie re-
zerwatow architektonicznych (Chochotow, ul. Koscieliska w Zakopanem) i zabezpieczenie poje-
dynczych obiektéw in situ przez zapewnianie im odpowiednich funkcji uzytkowych; ,,4. zagospo-
darowywanie zabytkow kultury (...) na cele réznych instytucji, ktore rownoczesnie pehityby
funkcje mecenasow (...), 5. Inicjowanie programowych badan w zakresie archeologii, architektu-
ry obronnej i artystycznego detalu®’.

Szczegbdlnym zainteresowaniem Mariana Korneckiego cieszyly si¢ oczywis-
cieproblemy konserwatorskie Krakowa, Jego miasta rodzinnego.
Niejednokrotnie relacjonowat zagadnienia konserwatorskie Krakowa — w konte-
kscie interdyscyplinarnych dziatan okreslonych przez Hanng Pienkowska mia-
nem ,,rewaloryzacji” — w gremiach miqdzynarodowych“, za$ od roku 1990 ak-
tywnie uczestniczyl w setkach komisji konserwatorskich, organizowanych
przez Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa, obejmujac z czasem

T M. Kornecki, Hanna Piefikowska (1917-1976), ,Folia Historiae Artium” 13, 1977,
s. 148-149.

8 Owocowato to publikacjami: M. K orn e c ki, Krakéw — Erhaltung und Wiederaufwertung
Kultureller Schdtze, ,Neue Heimat” 12/79, Hamburg 1979, s. 18-25; ten z e, Erhaltung und Wie-
deraufwertung des historischen Krakow — Krakau, Banen und Erhalten in Polen, ,.Deutsche
UNESCO-Kommission, Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf 1981, XVI, s. 110-122; tenze, Denk-
malpflege und Sanierung in Krakau, [w:] Wiederaufbau und Restaurierung historischer Stadtbil-
der in Polen, Berlin 1985, s. 39-58; t e n z e, Protection of traditional village building — a problem
of preserving the identity of Polish cultural landscape, [w:] Old Cultures in New Worlds,
ICOMOS, Warszawa 1987.
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w Komitecie przewodnictwo Komisji Programowania. Wniést znaczacy wkiad
w ksztattowanie polityki konserwatorskiej Komitetu, polegajacej na konse-
kwentnym stosowaniu $cisle okreslonych kryteriow, akcentujacych z jednej
strony priorytet wartosci zabytkowych i chronienia autentycznej substancji,
z drugiej zas walory krajobrazu kulturowego i zabytkowej urbanistyki. Dziatat
skutecznie na rzecz rewindykacji usunigtych niegdys$ elementéw zabytkowego
wyposazenia (np. barokowej ambony w ksztalcie todzi $§w. Piotra w kosciele Be-
nedyktynéw w Tyncu), wnosit wktad do opracowywania programoéw badaw-
czych i konserwatorskich®.

Mimo bardzo szerokiego zakresu konserwatorskich zainteresowan Mariana
Korneckiego i mimo tak czegsto podkreslanej przez Niego zmiennosci kryteriow
i doktryn konserwatorskich — we wszystkich Jego wypowiedziach i publika-
cjach, niezaleznie od ich daty i tematu, mozna stwierdzi¢c elementy state,
wyznaczone przez granice pojgcia konserwacji, granice, po-
za ktorymi pojecie to staje si¢ juz swym wlasnym zaprzeczeniem. Sg to:

— widzenie problematyki krajobrazu kulturowego jako nadrzednej kategorii
konserwatorskiej, za§ autentyzmu zabytkowej substancji i formy jako kategorii
nadrzgdnej w odniesieniu do poszczegodlnych zabytkow;

— niezwykte wyczulenie na walory rodzimego krajobrazu w jego wszela-
kich, tak zréznicowanych regionalnych przejawach, przy réznorodnosci postu-
lowanych metod ochrony (poprzez ,,rezerwatowe” strefy ochrony konserwator-
skiej, problematyke elementow regionalnych we wspotczesnym projektowaniu
przestrzennym 1 architektonicznym, tworzenie rezerwatow i skansenow);

— traktowanie drewnianej $wiatyni (kos$ciota katolickiego, cerkwi tfemkow-
skiej, protestanckiego zboru czy zniszczonych w dobie II wojny Swiatowej sy-
nagog) jako elementu dominujacego w tradycyjnym krajobrazie ojczystym,
w wymiarze zarowno fizycznym, jak duchowym,;

— narastajacy z biegiem czasu sprzeciw wobec wszelkich przejawow pury-
zmu w ochronie zabytkow, zwiazany z afirmacja integralno$ci proceséow histo-
rycznych, decydujacych o uksztattowaniu zaréwno wnegtrz zabytkowych bu-
dowli, jak poszczegdlnych dziet sztuki,

— rozumienie wngtrza zabytkowej budowli (zwlaszcza — w dzisiejszym sta-
nie zachowania — budowli sakralnej) jako historycznie uksztattowanej jednosci
architektury i wyposazenia, ktérego wszelkie przemieszczenia (np. do muzeow
czy innych §wiatyn) sa ciosem wymierzonym zarowno w sacrum, jak w najistot-
niejsze wartosci kulturowe;

— priorytet uwarunkowan historycznych i kulturowych nad aspektami na-
ukowymi, czego klasycznym przyktadem moze by¢ sprzeciw wobec ,,desakrali-
zacji” dziel plastyki koScielnej w ramach zabiegéw konserwatorskich.

4 Zob. m.in.: M. K orn e ck i, Drewniany kosciél sw. Barttomieja w Mogile. Uwagi i reflek-

sje w swietle badan i konserwacji, ,,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewodztwa Krakowskiego”
4, 1996, s. 9-28.
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I moze te wlasnie pewniki, wynikajace z pogladow i postaw konserwator-
skich czy wrgcez z etyki zawodowej Mariana Korneckiego, sa dla nas tak wazne
wlasnie dzisiaj, przy jakze czgsto podejmowanych probach powszechnej relaty-
wizacji poje¢ 1 postaw.
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Wojciech Hydzik
Krakowianin z Sanoka
1939-2001

przeddzien Swiat Bozego Narodzenia

2001 roku zmart nagle Wojciech Hy-
dzik — naczelnik dzielnicy Srodmiescie w la-
tach 1974-1980, wspotorganizator i cztonek
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow
Krakowa, dyrektor Zarzadu Rewaloryzacji
Zespotow Zabytkowych Krakowa w latach
1981-1991.

Pochodzitl z Sanoka. Ojciec byt prawni-
kiem w Starostwie Powiatowym, a po wojnie
w Banku Rolnym, matka nauczycielka. Urodzit si¢ w kwietniu 1939 roku i jako
niemowlak wzial udzial w rodzinnym exodusie na wschod az po Rowne, gdzie
si¢ zreszta ,,zgubil” i tylko przypadkiem ,,odnalazt”. Maturg uzyskat w Sanoku,
po czym podjat studia chemiczne na Politechnice Krakowskiej. Juz wtedy zdra-
dzat talenty przywodcze, czego swiadectwem bylo piastowanie przez dwa lata
roli Wielkiego Mistrza Bractwa Zakowskiego. Pierwsza prace zawodowa zna-
lazt w Miraculum, byt tez asystentem na biochemii w AM (tam poznat zone,
dzi§ wybitng okulistkg, ordynatora szpitala w Witkowicach), ale wkrotce
wchlonat go dwczesny ZMS, gdzie daty o sobie znaé jego pozniejsze zaintere-
sowania, byt bowiem inicjatorem i pierwszym organizatorem w Krakowie tzw.
budownictwa patronackiego (postawione wtedy bloki przy ul. Brodowicza
i w Nowej Hucie do dzisiaj stuza swoim mieszkancom). Rownolegle odbyt stu-
dia podyplomowe na Akademii Ekonomicznej w Katowicach. W 1974 zostal —
na fali zmian wynikajacych z wprowadzanego nowego podziatu terytorialnego
kraju — naczelnikiem dzielnicy Srodmiescie (siegajacej wowczas po Pradnik
Bialy).

W tej roli zapisat si¢ w tamtych latach jako jedna z postaci pierwszoplano-
wych owczesnego Krakowa. Emanowal energia i pomystowoscia, dwoit sig
i troit w roli gospodarza, majac w obszarze swojej dzielnicy wlasciwie dwa
fronty. Pierwszym byt obszar dawnych Grzegorzek, siggajacy po wspomniany
Pradnik, gdzie inicjowal budowe¢ osiedli mieszkaniowych, szkot, osrodkow
zdrowia, drog (z owych lat pochodzi m.in. wiadukt taczacy ul. Warszawska
z 29 Listopada, ul. Mlynska, poszerzona wzdhuiz Olszy ulica Opolska, nowa Lu-
blanska, wreszcie przebicie al. Daszynskiego do Wisty i potaczenie bulwaru
nadwislanskiego z Rondem Kotlarskim). Odnawiat takze m.in. Kosciot Garni-
zonowy, miat swoj udziat w rozpoczeciu budowy nowego Centrum Komunika-
cyjnego pod Dworcem Gléwnym, remontowat Patac w Balicach, wznosit nowa
siedzib¢ PWST przy Straszewskiego. Drugim obszarem Jego zainteresowan
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byto zabytkowe centrum miasta, ktére z czasem wchionglo go catkowicie.
A dzialo si¢ wowczas w Krakowie wiele, bo to przeciez w drugiej potowie lat
70. udato si¢ wreszcie stworzy¢ wokot ratowania zabytkow miasta klimat naro-
dowej powinnosci, to wtedy powstat Spoleczny Komitet Odnowy Zabytkow
Krakowa, utworzono tez Zarzad Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, powstat
ogromny front prac wspierany przez rosnace grono ludzi dobrej woli polaczo-
nych wspoélng idea — zachowania dziedzictwa narodowego.

Wojciech Hydzik byt jednym z jego lideréw, nie tyle politycznych, co prak-
tycznych. To on — w trakcie pamigtnego posiedzenia w 1978 roku powotujacego
do zycia Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa — byt gtéwnym refe-
rentem programu odnowy. To on przygotowywal dokumenty, kreslit plany,
zatozenia, harmonogramy. Wiktor Zin — 6wczesny Generalny Konserwator Za-
bytkow nie kryt zdumienia, gdy dowiedziat sig, iz Hydzik nie jest inzynierem
ladowym, lecz chemikiem. Kompetencje 6wczesnego naczelnika Srédmiescia
nie podlegaty bowiem najmniejszym watpliwosciom. Umiat podejmowac decy-
zje 1 jemu glownie — jak wspomina prof. Zin — remont Wiezy Ratuszowej za-
wdzigcza, iz udato si¢ wowczas otworzy¢ podziemna droge do wciaz cze-
kajacych na swoj lepszy los podziemi Sukiennic.

Dramatyczny przelom polityczny lat 1980-1981 sprawit, iz ponad kompeten-
cje wazniejsza sig¢ stata polityczna lojalnos¢. Indywidualno$¢ Hydzika kreowata
go ponad 6wczesnych wladcow miasta — musial odejs¢. W styczniu 1981 roku
zostat dyrektorem Zarzadu Rewaloryzacji Zespotéw Zabytkowych Krakowa.
Tor byt boczny, ale wciaz wazny. Instytucja ,,inwestora zastgpczego” byta wow-
czas trudna. To do niego nalezato angazowanie przedsigbiorstw budowlanych,
zdobywanie tak deficytowych wowczas materiatow, nadzor nad wykonanaw-
stwem, tysiace prac organizacyjnych zwiazanych z przygotowaniem frontu
prac. Radzit sobie z tym wzorowo, pod Jego reka Zarzad Rewaloryzacji stat sig
jedna z wazniejszych struktur miasta. To wtedy powstal kompleksowy dziesig-
cioletni plan rewaloryzacji zabytkow miasta. To w owych latach zredukowano
i przeorganizowano ruch samochodowy w obszarze wewnatrz Plant, zlikwido-
wano paleniska gazowe i koksowe ze $rddmiescia, odrestaurowano dziesiatki
obiektow, mimo permanentnych brakéw materiatowych, centralnych limitow
1 ograniczen. Spoteczny Komitet programowat, on wykonywat...

A w wymiarze konkretnym lista przedsigwzig¢, ktorych byt koordynatorem
jest doprawdy imponujaca. Kanonicza — Muzeum im. St. Wyspianskiego, sie-
dziba Cricot-2, dom ZLP, obiekty Tow. Przyjaciot Sztuk Pigknych i Wydziatu
Architektury Politechniki; Florianska — Hotel ,,Pod Ro6za”, Dom Filatelisty,
dawna siedziba KAW, siedziba SARP, Dom Matejki, Muzeum Framacji; Rynek
Glowny — Wieza Ratuszowa, Dom ,,Polonii”, ,,Wierzynek”, siedziba dawnego
KTF, Pasaz Bielaka; Maty Rynek — Srodmiejski Osrodek Kultury oraz siedziba
Wydziatu Konserwacji ASP; Golgbia 14, 16, 18 — obiekty UJ; Stolarska — dom
sportu (ob. siedziba konsulatu RFN); Jagiellonska — Collegium Maius; Pijarska
— Hotel Francuski; Dluga — siedziba Wydawnictwa Literackiego; liczne kamie-
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nice mieszczanskie przy Brackiej, Szewskiej, Grodzkiej, Jagiellonskiej. Jego tez
dzietem byta odnowa kompleksu migdzy ulicami Stawkowska, $w. Tomasza
i §w. Jana, mieszczacego m.in. kina ,,Apollo” i ,,Sztuka” oraz Hotel Saski.

Swietny organizator. Emanowata z niego energia i dobra wola. Szalenie kon-
kretny, rzeczowy, trzymajacy sie realiow, odpowiedzialny. Zyczliwy ludziom.
Zawsze szukat rozwigzan konstruktywnych, pozytywistycznych, niepogoda byt
dla niego czas zametu, cho¢by najstuszniejszego. Odwotany w marcu 1991 roku
wraz z calym gronem ludzi zaangazownych jak on w ratowanie dobr ponad-
ustrojowych — nie umiat si¢ znalez¢ w rzeczywistosci, ktorej pierwszym odru-
chem bylo burzenie. Nie podjat juz nigdy zadnej pracy zawodowej, nie reago-
wat na propozycje, trwat w wyniostym milczeniu.

Ale pozostaje w naszej pamigci jako Cztowiek, ktory sztukg inzynierska ka-
pitalnie taczyl z wrazliwoscia humanisty, talent i wyobrazni¢ organizacyjna
z oddaniem sprawom kultury. Krakéw w wymiarze materialnym niemato mu za-
wdzigcza. Byl jego wybitnym Restauratorem.

Stefan Cieply
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Kronika wydarzen SKOZK
od pazdziernika 2001 r. do lutego 2002

16 pazdziernika odbylto si¢ posiedzenie zespotlu redakcyjnego Biuletynu
SKOZK. Zebranie poswigcone bylo szczegotowemu omowieniu zawartosci nu-
meru 47, bedacego dokumentacja dziatalnosci Komitetu w latach 2000-2001.
Najwazniejszym wydarzeniem w tym okresie bylo powotanie przez Prezydenta
RP, Aleksandra Kwasniewskiego nowego sktadu SKOZK i jego kierownictwa,
czym zostata zapoczatkowana nowa kadencja pracy Komitetu.

*®
* *

W dniu 23 pazdziernika odbylo si¢ w Sali Konferencyjnej przy ul. Brac-
kiej 13 posiedzenie Prezydium SKOZK. Posiedzenie zwotane w trybie pilnym,
poswigcone byto wytacznie korekcie planu rzeczowo-finansowego odnowy za-
bytkéw Krakowa na rok 2001 w zwiazku ze zwigkszeniem dotacji z Kancelarii
Prezydenta RP o kwotg 930.000 ztotych.

Korekta polegala gtownie na zwigkszeniu srodkéw na zadania dajace gwa-
rancjg pelnego ich wykorzystania. Ogélem w skorygowanym planie rzeczowo-
-finansowym przewidziano wydatki w kwocie 30.544.461 zt.

Prezydium rozpatrzyto rowniez wnioski o dodatkowe dofinansowanie prac,
ktore wptynely z Komendy Miejskiej PSP oraz Collegium Nowodworskiego
UlJ. Oba wnioski rozpatrzono negatywnie.

*
* *

Komisja Programowania i Oceny Realizacji odbyta 24 pazdziernika swe wy-
jazdowe posiedzenie w Forcie Nr 39 Olszanica. Celem spotkania byto zapozna-
nie si¢ z efektami prac remontowo-konserwatorskich w obiekcie i poznanie jego
nowych funkcji, uzyskanych dzigki uzytkowaniu przez Mtodziezowe Centrum
Kultury ,,Dom Harcerza”. Cztonkéw Komisji SKOZK oprowadzali po Forcie:
Zbigniew Sabinski — dyrektor MCK oraz Ryszard Wcislo — projektant prac
remontowo-konserwatorskich.

*
* *

6 listopada odbyto si¢ posiedzenie Komisji Programowania i Oceny Realiza-
cji. Komisja przedstawita pozytywna opini¢ do programu odnowienia zabytkow
Wawelu do roku 2010, ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 20022005, ktory
zaprezentowal Arch. Janusz Smolski.

W nastgpnym punkcie obrad dyr. ZRZZK — Tadeusz Murzyn przedstawil in-
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formacje w sprawie korekt planu rzeczowo-finansowego odnowy zabytkow
Krakowa na rok 2001, ktora Komisja przyjeta do akceptujacej wiadomosci.

Cztonkowie Komisji rozpatrzyli rowniez wnioski o zmiang charakteru dota-
cji oraz prolongate sptat rat dla obiektow: Wyspianskiego 11, Westerplatte 18,
Karmelicka 68 (opinie pozytywne).

*
* *

Wiceprezydent Miasta Krakowa — Bogumit Nowicki goscit w siedzibie Biura
SKOZK 7 listopada br., podejmowany przez przewodniczacego Komitetu.
W czasie spotkania dokonano przegladu realizacji prac konserwatorskich
w obiektach bedacych wlasnoscia Gminy Krakow, a finansowanych z NFRZK.

Wiceprezydent ztozyt prof. Tadeuszowi Chrzanowskiemu zyczenia imieni-
nowe.

*
* *

W dniu 12 listopada br. obradowata Komisja Finansowa SKOZK. Celem ob-
rad byto m.in. przedstawienie opinii i uwag w sprawie nowelizacji ,,Zasad finan-
sowania prac w obiektach zabytkowych Krakowa od roku 2002 ze $rodkow
NFRZK”. Nastgpnie zast. dyrektora ZRZZK Barbara Syrzistie przedstawita
analiz¢ wydatkow na konserwacj¢ obiektow zabytkowych w 2000 roku, a dyr.
ZRZ7ZK Tadeusz Murzyn przedstawitl informacje o korekcie planu zwiazanej
z przekazaniem przez Kancelari¢ Prezydenta RP 930.000 zt na NFRZK.

*
* *

W dniu 13 listopada 2001 r. delegacja SKOZK w osobach: prof. Tadeusz
Chrzanowski, minister Edward Szymanski, Jerzy Breitkopf, Tadeusz Kociszew-
ski, Andrzej Kurz, Tadeusz Prokopiuk ztozyta wizytg Jerzemu Adamikowi, wo-
jewodzie Matopolskiemu. Czlonkowie Komitetu poinformowali wojewode
o biezacej dziatalnosci SKOZK, o efektach prac remontowo-konserwatorskich
w obiektach zabytkowych Krakowa uzyskanych w ostatnich latach, o zamierze-
niach i potrzebach w tym zakresie.

Czlonkowie Komitetu zwrdcili si¢ do wojewody z prosba o wsparcie dziatan
Komitetu na forum Rzadu RP zapewniajacych utrzymanie Narodowego Fundu-
szu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa i dalsza pomoc finansowa panstwa na
odnowe zabytkoéw Krakowa.

*
* *

13 listopada odbyto si¢ posiedzenie Prezydium Spotecznego Komitetu Odno-
wy Zabytkow Krakowa. Porzadek obrad przewidywal w pierwszym punkcie,
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referowanym przez dr. Bogustawa Krasnowolskiego, zast. przewodniczacego
SKOZK, rozpatrzenie nowelizacji ,,Programu i kierunkoéw dziatania SKOZK”.

Nastepnie prof. Jan Ostrowski — dyrektor Zamku Krélewskiego na Wawelu,
przedstawit ,,Program calosciowego odnowienia zabytkow Wawelu”, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem lat 2002—-2005.

W dalszym ciagu obrad Zbigniew Patoczka — zast. przewodniczacego Komi-
sji Finansowej SKOZK, przedstawil cztonkom Prezydium projekt nowelizacji
,Zasad finansowania prac w obiektach zabytkowych ze srodkow NFRZK”.
Czlonkowie Prezydium zglosili kilka uwag do zaproponowanego projektu,
w zwiazku z czym ostateczne przyjgcie ,,Zasad...” przelozono do nastgpnego
posiedzenia Prezydium.

Z kolei dyrektor Zarzadu Rewaloryzacji Zespotow Zabytkowych Krakowa,
Tadeusz Murzyn zapoznal zebranych ze stanem realizacji planu odnowy zabyt-
kéw Krakowa w roku biezacym. Cztonkowie Prezydium przetozyli do nastgp-
nego posiedzenia podjecie decyzji w sprawie zmiany kwalifikacji dotacji ze
zwrotnych na bezzwrotne dla obiektow: Wyspianskiego 11 oraz Westerplatte
18.

*®
* *

W dniu 30 listopada Stowarzyszenie Tworcow i Dziataczy Kultury ,,Kuzni-
ca” zorganizowalo w Klubie ,,Pod Gruszka” spotkanie ku czci Andrzeja Urban-
czyka, przedwczesnie zmartego wybitnego dziatacza spoteczno-politycznego,
posta na Sejm, zast. przewodniczacego SKOZK. Podczas wieczoru odbyta si¢
promocja ksiazki Andrzeja Urbanczyka pt. ,,To, co moje...”.

W spotkaniu uczestniczyta liczna grupa cztonkéw SKOZK.

*®
* *

Do konca listopada do Biura SKOZK przy ul. Brackiej 13 lawinowo
naplywaly wnioski od wtascicieli i uzytkownikéw obiektow zabytkowych o do-
finansowanie prac remontowo-konserwatorskich na rok 2002 ze S$rodkow
NFRZK. Lacznie wplynglo ok. 180 wnioskow.

*
* *

W dniu 4 grudnia w Centrum Wystawienniczo-Konferencyjnym na Wawelu
odbyly si¢ plenarne obrady SKOZK. Zebranie prowadzit przewodniczacy Ko-
mitetu — prof. Tadeusz Chrzanowski. Dr Bogustaw Krasnowolski przedstawit,
zgodnie z porzadkiem obrad, projekt ,,Programu i kierunki dziatania SKOZK”.
Nastepnie projekty regulaminow SKOZK i Biura SKOZK przedstawit przewod-
niczacy Komisji Prawno-Organizacyjnej — dr Piotr Dobosz.

Czlonkowie SKOZK w drodze glosowania zatwierdzili zmiany w regulami-
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nach (Uchwata Nr 7/2001) oraz Program i kierunki dziatania SKOZK (Uchwata
Nr 8/2001).

Nastepnym punktem obrad byto przedstawienie przez zast. dyrektora Zamku
Kroélewskiego na Wawelu — prof. Marcina Fabianskiego ,,Programu cato$ciowe-
go odnowienia zabytkow Wawelu ze szczegdlnym uwzglednieniem lat
2002-2005. Szczegdtowy plan odnowy Katedry na Wawelu przedstawit jej
proboszcz, ks. infutat Jan Bielanski. Cztonkowie SKOZK zaaprobowali przed-
stawiony program prac (Uchwata Nr 9/2001).

*
* *

Zaraz po zakonczeniu obrad plenarnych SKOZK w dniu 4 grudnia br. odbyto
si¢ posiedzenie Prezydium SKOZK, podczas ktérego przyjeto znowelizowane
»Zasady finansowania prac w obiektach zabytkowych Krakowa ze srodkéw Na-
rodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa” (Uchwata Nr 9/2001
Prezydium SKOZK) oraz uchwat¢ w sprawie umorzenia i prolongaty sptat dofi-
nansowania zwrotnego dla obiektow: ul. Westerplatte 18, ul. Karmelicka 68,
ul. Wyspianskiego 11 (Uchwata Nr 10/2001).

*
* *

W dniach od 2 do 8 br. grudnia przebywata w Krakowie 7-osobowa delegacja
z Ukrainskiej Akademii Administracji Publicznej, ztozona z urzednikow zaj-
mujacych problematyka ochrony i odnowy zabytkow.

Kancelaria Prezydenta RP zlecita Biuru SKOZK organizacjg dla tej delegacji
seminarium ,,Ochrona i odnowa zabytkow Krakowa”.

W ciagu siedmiu dni uczestnicy seminarium zapoznali si¢ z podstawowymi
dokumentami SKOZK i NFRZK oraz z calym cyklem dziatan rewaloryzacyj-
nych, poczawszy od konstrukcji planu rzeczowo-finansowego odnowy zabyt-
kéw Krakowa poprzez przetargi, proces wykonawczy i1 kontrolny, a takze spo-
sob wykorzystania odnowionych obiektow.

Goscie z Ukrainy zwiedzili rowniez obiekty zabytkowe: Zamek Krolewski
na Wawelu, kosciol Mariacki, kolegiate $w. Anny, Collegium Maius, Collegium
Novum, klasztor oo. Franciszkanow, Teatr im. Stowackiego, zabytki Kazimie-
rza: ko$ciot sw. Katarzyny i klasztor oo. Augustianow, synagogi: Tempel, Stara,
Remuh, Kupa i Izaaka. Delegacja zwiedzita rowniez Kopalnig¢ Soli w Wieliczce.

Kazdy z uczestnikow seminarium otrzymat komplet przettumaczonych na
j. ukrainski podstawowych tekstow Spotecznego Komitetu (Ustawa o NFRZK,
Regulamin SKOZK, Zasady finansowania z NFRZK, wystapienie Prezydenta
RP z dn. 20 listopada 1999 r. oraz wystapienie prof. Tadeusza Chrzanowskiego
z dn. 3 kwietnia 2001 r.)
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* *

W odpowiedzi na apel Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa
Narodowy Bank Polski postanowil wesprze¢ w grudniu Narodowy Fundusz Re-
waloryzacji Zabytkow Krakowa kwota 25.000 zt, zglaszajac jednoczesnie pro-
pozycje¢ przeznaczenia tej sumy na restauracj¢ Collegium Maius (wykonanie
prac remontowo-konserwatorskich w gotyckich piwnicach oraz konserwacje
polichromii w najstarszej czesci obejmujacej trzy sale parteru i tzw. Lectorium
Ptolomeusza).

*
* *

Wybrane komisje konserwatorskie 1 odbioru prac.W pazdzierniku odbyty si¢
m.in. nast¢pujace komisje konserwatorskie: dot. konserwacji watkéw w po-
mieszczeniach piwnic Collegium Maius, odbidr prac przy ottarzach bocznych
i ambonie w kosciele §w. Tomasza, prace przy grobowcu Heleny Modrzejew-
skiej, polichromia na sklepieniu ko$ciota oo. Pijaréw, Barbakan — odbior prac
i ocena prac archeologicznych, odbior prac konserwatorskich elewacji wew-
negtrznej — Stawkowska 17/19 PAU, odbior prac w kaplicach — ko$ciot §S. Piotra
i Pawla, Rynek Gt 4/Pl. Mariacki 9 — odbiér prac konserwatorskich elewacji
w kamienicy Czynciela,

W listopadzie: odbior prac konserwatorskich w bastionie Wiadystawa IV na
wzgorzu wawelskim, odbior prac przy elewacji wschodniej wikarowki na wzgo-
rzu wawelskim, komisja w sprawie polichromii we wngtrzu kamienicy Szotay-
skich, odbidr prac konserwatorskich w gotyckim skrzydle klasztoru ss. Norber-
tanek, komisja przed rozpoczeciem kompleksowej konserwacji kaplicy
Zygmuntowskiej w katedrze na Wawelu, odbior prac przy portalu — klasztor ss.
Klarysek, odbior zabytkowego spichlerza w klasztorze ss. Albertynek, komisja
dotyczaca odbioru czgsci prac przy elewacji kosciola Bozego Ciata.

Wybrane komisje w grudniu : odbidr prac konserwatorskich w prezbiterium
kos$ciota 0o. Pijarow, odbidr prac konserwatorskich przy choragwi kanonizacyj-
nej $w. Floriana w kosciele §w. Floriana, odbior tegorocznych prac konserwator-
skich w Barbakanie, koncowy odbior konserwacji polichromii w kosciele Opac-
twa w Tyncu, odbiér prac remontowych dotyczacych przyczyn zawilgocenia
Krypty Zastuzonych w kosciele oo. Paulindéw na Skatce. 18 grudnia koncowy
odbiér prac konserwatorskich w boznicy Kupa oraz 20 grudnia — odbior po kon-
serwacji obrazu z ottarza gtownego w kosciele $§. Piotra i Pawtla.

*®
* *

W przeddzien Swiat Bozego Narodzenia 2001 roku zmart nagle Wojciech

Hydzik — byty naczelnik dzielnicy Srodmiescie, wspolorganizator i czlonek
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkdéw Krakowa, dyrektor Zarzadu Rewalo-
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ryzacji Zespotow Zabytkowych Krakowa w latach 1981-1991. Cztowiek wielce
oddany Krakowowi i wybitnie zastuzony dla ochrony i odnowy jego zabytkow.

*
* *

Ostatniego dnia 2001 roku zmart dr Marian Kornecki — przewodniczacy Ko-
misji Programowania i Oceny Realizacji Spotecznego Komitetu Odnowy Zabyt-
kéw Krakowa. Odszedt od nas cztowiek od 50 lat zaangazowany w ratowanie
zabytkéw Krakowa i1 Ziemi Krakowskiej, wybitny znawca architektury drew-
nianej, autor licznych publikacji naukowych, czlonek Prezydium SKOZK,
ICOMOS, Stowarzyszenia Historykow Sztuki, rzeczoznawca ministra kultury.

StraciliSmy wspaniatego Przyjaciela, ktorego do§wiadczenie i opinie pozwa-
laty rozwiazywaé najtrudniejsze problemy konserwatorskie.

*
* *

Wplywy na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa w 2001
roku wyniosty tacznie 32.376.817,84 zl, w tym poprzez Kancelari¢ Prezydenta
RP 30.720.000,00 zt plus dotacja na dofinansowanie kosztow renowacji gro-
bowca rodziny Kossakow na cmentarzu Rakowickim w wys. 45.000 zt. Pozo-
stale wptywy pochodza z wptat oséb fizycznych i instytucji, skarbon, wptat do-
tacji zwrotnych oraz odsetek.

*
* *

W dniu 9 stycznia odbyt si¢ pogrzeb dr. Mariana Korneckiego. Na cmentarzu
Rakowickim pozegnalismy wieloletniego cztonka Spotecznego Komitetu, ktory
ze znawstwem 1 oddaniem kierowat od 1991 pracami Komisji Programowania
i Oceny Realizacji SKOZK. Pogrzeb poprzedzita msza §w. odprawiona w inten-
cji zmartego w kolegiacie §w. Anny.

*
* *

14 stycznia w salach stowarzyszenia ,,Kuznica” odbyly si¢ uroczystosci
zwiazane z jubileuszem 70-lecia urodzin doc. Andrzeja Kurza, wieloletniego
dyrektora Wydawnictwa Literackiego, polonisty, historyka i politologa, docenta
Wyzszej Szkoty Teatralnej. Adresy gratulacyjne Jubilatowi przestali m.in. pre-
zydent RP — Aleksander Kwasniewski oraz premier — Leszek Miller.

Doc. Andrzej Kurz od wielu lat dziala na rzecz ochrony i odnowy zabytkow
Krakowa. Jako aktywny cztonek kierownictwa SKOZK jest m.in. przewod-
niczacym Komisji Informacji i Inicjatyw Spotecznych Komitetu oraz redakto-
rem naczelnym Biuletynu SKOZK.
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* *

Wzorem lat poprzednich w styczniu i lutym pracowat zesp6t ds. planu odno-
wy zabytkow Krakowa powolany przez przewodniczacego SKOZK w sktadzie:
Tadeusz Chrzanowski, Bogustaw Krasnowolski, Andrzej Fischinger, Tadeusz
Murzyn, Tadeusz Prokopiuk. Na spotkaniach w dniach 25 stycznia, 5 lutego, 11
lutego oraz 25 lutego zespot dokonat przegladu wnioskéw o dofinansowanie,
wyboru zadan, a takze przygotowat propozycje planu rzeczowo-finansowego
odnowy zabytkéw Krakowa na rok 2002.

*
* *

W dniu 23 stycznia Zarzad Krakowskiego Oddziatu Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki zainaugurowat dziatalnos¢ w nowym lokalu przy ul. §w. Anny 5/6.
W prace remontowo-konserwatorskie przy tym obiekcie zaangazowane byty
srodki z NFRZK. W spotkaniu inaugurujacym dziatalnos¢ nowej siedziby licz-
nie uczestniczyli przedstawiciele SKOZK.

*
* *

Z okazji Jubileuszu 75-lecia Radia Krakow przewodniczacy Spotecznego
Komitetu — prof. Tadeusz Chrzanowski skierowat do prezesa Zarzadu Radia
Krakéw S.A. — Janusza Andrzejowskiego zyczenia i gratulacje. Przewodniczacy
SKOZK podzigkowat za znaczny udziat Radia Krakéw w propagowaniu na an-
tenie dziatalno$ci Komitetu i catego procesu odnowy zabytkéw Krakowa.

*
* *

W dniach 14-16 lutego 2002 odbyta si¢ w Centrum Wystawowo-
-Konferencyjnym na Wawelu Gietda Informacji Renowacyjnej (EGIR 2002).
Jej organizatorem byt redaktor naczelny ,,Renowacji i Zabytkow”, cztonek
SKOZK - p. Edward Hardt. Gietda obejmowala wystapienia os6b zwigzanych
zawodowo z renowacja architektury i dziet sztuki ze wszystkich regiondéw kraju.
Omowione zostaly plany i zamierzenia odnos$nie do prac renowacyjnych przy
obiektach zabytkowych na rok 2002 z uwzglednieniem posiadanych funduszy,
zapotrzebowan materialowych i wykonawczych. Jednym z patronéw Gieldy byt
Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa, ktorego cztonkowie licznie
uczestniczyli w obradach, za§ w komitecie naukowym Gieldy zasiadt prof. Ta-

deusz Chrzanowski.

*
* 0k

Na 19 lutego wyznaczono termin posiedzenia Komisji Informacji i Inicjatyw
Spotecznych SKOZK. Przed obradami Tadeusz Jakubowicz — prezes Zydow-
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skiej Gminy Wyznaniowej oraz konserwator — dr Tadeusz Furdyna zapoznali
cztonkéw Komisji z efektami prac konserwatorskich w odnowionej boznicy Ku-
pa przy ul. Miodowej 27. Nastgpnie w Centrum Kultury Zydowskiej przy ul.
Meiselsa 17 odbyly sig obrady Komisji po§wigcone przygotowaniu do odnowy
boznicy Wysokiej. Zagadnienie referowali wiceprzewodniczacy Spotecznego
Komitetu — dr Bogustaw Krasnowolski, prezes Tadeusz Jakubowicz oraz dyrek-
tor Muzeum Historycznego m. Krakowa — Andrzej Szczygiel.

*
* *

W dniu 21 lutego odbylo si¢ posiedzenie Komisji Programowania i Oceny
Realizacji SKOZK. Podczas obrad omoéwiono projekt sprawozdania z realizacji
planu odnowy zabytkow Krakowa w roku 2001, a takze projekt planu
rzeczowo-finansowego odnowy zabytkéw Krakowa ze $rodkow Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa na rok 2002. Cztonkowie Komisji
zajeli si¢ takze opiniowaniem wnioskow o zmiang kwalifikacji dotacji ze zwrot-
nych na bezzwrotne dla obiektéw: Centrum Kultury Zydowskiej, ul. Meiselsa
17 oraz kamienica Czynciela — P1. Mariacki 9/Rynek Gtéwny 4. Tym samym za-
gadnieniom po$wigcone byly posiedzenia pozostalych komisji problemowych
SKOZK: Prawno-Organizacyjnej (22. 02) oraz Finansowej (25. 02)

*
* *

26 lutego odbyto si¢ posiedzenie Prezydium SKOZK. Zgodnie z porzadkiem
obrad dyrektor ZRZZK, Tadeusz Murzyn przedstawit sprawozdanie z realizacji
planu odnowy zabytkéw Krakowa za 2001 rok, a nastgpnie projekt planu
rzeczowo-finansowego ze srodkéw NFRZK na 2002 rok. Z kolei dr Bogustaw
Krasnowolski, wiceprzewodniczacy SKOZK zreferowal sprawozdanie
z dziatalnosci SKOZK w 2001 r. Prezydium uznato przygotowane materiaty do-
tyczace sprawozdan i planu za wyczerpujace i postanowito przedtozy¢ je obra-
dom plenarnym SKOZK w dniu 26 marca do zatwierdzenia. Ponadto Prezydium
rozpatrzyto wnioski o zmiang kwalifikacji dotacji, postanawiajac Uchwata nr
1/2002 zmieni¢ charakter dotacji ze zwrotnej na bezzwrotna dla obiektu przy ul.
Meiselsa 17 — Centrum Kultury Zydowskiej — kwota 47.990, a takze zmieni¢
charakter dotacji w 50% od kwoty 58.690,24 (dotacja: 65.867 zt — sptacono
pierwsza rate 8.549,99 zt) dla kamienicy Czynciela (Plac Mariacki 9/Rynek
Gtowny) — wlasnos¢ prywatna.

W nastgpnym punkcie posiedzenia Prezydium SKOZK Uchwata nr 2 po-
wolalo na przewodniczacego Komisji Programowania i Oceny Realizacji
SKOZK dr. Bogustawa Krasnowolskiego, za$ na wiceprzewodniczacego tej Ko-
misji dr. Andrzeja Fischingera.

Prezydium SKOZK podjgto rowniez Uchwale Nr 3/2002 w sprawie urucho-
mienia srodkow Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa.
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W dniu 26 lutego br. dyrekcja Muzeum Narodowego zorganizowala w sali
Hotdu Pruskiego w Sukiennicach dzigkczynne spotkanie przedstawicieli spon-
sorow w rozny sposob wspierajacych dziatalnos¢ Muzeum. Spoteczny Komitet
reprezentowal jego przewodniczacy — prof. Tadeusz Chrzanowski.

BIURO SKOZK
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Wiladze, instytucje i osoby odpowiedzialne za ochrone
i odnowe zabytkow Krakowa

Panstwowa witadza konserwatorska

Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkow

Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw — mgr inz. arch. Andrzej Gaczot
Krakoéw, ul. Podchorazych 1

tel. 638-40-80, 638-46-00

Samorzadowa wladza konserwatorska

Wydziat Architektury, Geodezji i Budownictwa Urzedu Miasta Krakowa
Oddziat Ochrony Zabytkéw — kierownik mgr Genowefa Zan-Ograbek
Krakoéw, ul. Wielopole 17 a

tel. 422-28-53, 422-47-55

Dysponent Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa

Spoleczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa

Przewodniczacy SKOZK — prof. Tadeusz Chrzanowski

Zastepcy Przewodniczacego SKOZK:

dr Bogustaw Krasnowolski

prof. Jan Ostrowski

min. Edward Stanistaw Szymanski

prof. Jerzy Zdrada

Sekretarz Generalny SKOZK — Jerzy Breitkopf

Sekretarz SKOZK — Tadeusz Prokopiuk

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej SKOZK — prof. Jerzy Mikutowski Pomorski
Przewodniczacy Komisji Programowania i Oceny Realizacji dr Bogustaw Krasnowolski
Przewodniczacy Komisji Finansowej — prof. Jerzy Zdrada

Przewodniczacy Komisji Informacji i Inicjatyw Spotecznych — doc. Andrzej Kurz
Przewodniczacy Komisji Prawno-Organizacyjnej — dr Piotr Dobosz

Biuro SKOZK., Krakéw ul. Bracka 13

tel. 422-69-99, 422-51-66, fax 422-06-77
e-mail: biuro@skozk krakow.pl
http: //www.skozk.krakow.pl

Dyrektor Biura SKOZK — mgr Tadeusz Prokopiuk

Sekretarz Komisji Programowania i Oceny Realizacji, sekretarz Komisji Finansowej — mgr Kry-

styna Laciak

Sekretarz Komisji Informacji i Inicjatyw Spotecznych, sekretarz Komisji Prawno-Organizacyjne;j

— mgr Jolanta Dzugan-Bart

Sekretarz redakcji Biuletynu SKOZK, sekretarz Komisji Rewizyjnej — mgr Anna Klasa-Kwiat-

kowska
Glowna ksiggowa — Ewa Ryszkowska
Inspektor — prowadzaca sekretariat — Teresa Gawtowska
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Zarzad Rewaloryzacji Zespotow Zabytkowych Krakowa

Jednostka Wojewody Krakowskiego prowadzaca obstugg Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa (inwestor zastgpczy dla prac remontowo-konserwatorskich prowadzonych
zarowno ze $rodkow Narodowego Funduszu, jak i zadan zleconych)

Krakow, ul. Bracka 13

Dyrektor ZRZZK — mgr inz. Tadeusz Murzyn, tel.422-30-75

Zast. Dyrektora ZRZZK — mgr inz. Zdzistaw Trawinski, tel.422-49-63

Zast. Dyrektora ZRZZK — mgr Barbara Syrzistie, tel. 422-65-85
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I ty mozesz wesprzec
odnowe zabytkow Krakowa
wplacajac na konto

Narodowego Funduszu
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa

Kredyt Bank S.A.
IT Oddzial Krakow

15001487-420462-121480011332

Osoby swiadczqce na rzecz NFRZK
mogq dokonane darowizny
odliczy¢ od swojego dochodu

Osoby prawne §wiadczace na rzecz Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkow Krakowa moga dokonane darowizny odliczy¢ od swojego do-
chodu przed jego opodatkowaniem, bowiem stosownie do postanowien
art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 1993 r. nr 106 poz. 482 z pdzn. zm.)
odliczeniu podlegaja darowizny dokonane m.in. na cele kulturalne do wy-
sokosci 15% dochodu.

Takze osoby fizyczne §wiadczace na rzecz Narodowego Funduszu Rewa-
loryzacji Zabytkow Krakowa moga darowizny dokonane na ten cel, odli-
czy¢ od swojego dochodu przed jego opodatkowaniem do wysokosci
tacznie 15% dochodu zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. a) usta-
wy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 1993 1. nr 90 poz. 416 z pé6zn. zm. — ostatnia zmiana 1997 r.,
Dz. U. nr 141 poz. 943).




1. Wawel — Dziedziniec Batorego po renowacji

2. Cztonkowie komisji konserwatorskiej SKOZK podczas odbioru prac na dziedzincu Batorego
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3. Prof. Tadeusz Chrzanowski — przewodniczacy SKOZK prowadzi obrady plenarne Komitetu
w Centrum Konferencyjnym na Wawelu — 4 grudnia 2001 r.

4. Uczestnicy obrad plenarnych SKOZK — 4 grudnia 2001 r.



5. Brama herbowa oraz fragment muru cegietkowego na Wawelu po renowacji

6. Fragment odnowionego grobowca Kazimierza Jagiellonczyka w Katedrze na Wawelu




7. Prace remontowo-konserwator-
skie w piwnicach Collegium
Maius UJ

8. Kamienica Szotayskich (Muzeum Narodowe) po renowacji



9. Kopiec Kosciuszki przed zakonczeniu remontu

10. Odnowiona elewacja Centrum Kultury Zydowskiej — ul. Meiselsa 17



11, 12. Cztonkowie Komisji Informacji i Inicjatyw Spotecznych SKOZK ogladaja efekty prac
konserwatorskich w boznicy Kupa




13. Jubileusz 70-lecia doc. Andrzeja Kurza. Zyczenia w imieniu Prezydenta RP przekazuje podse-
kretarz stanu w Kancelarii Prezydenta min. Edward Szymanski

14. Siedziba I LO im. B. Nowodworskiego — odnowiona elewacja



16. Odnowiona elewacja Kliniki Psychiatrii Collegium Medicum UJ



